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"uum nuper de biatu Homerico accuratios quaerere instituisseni / mirabundus intellexi, gra- 
vissimos errores de biatus ejosqae remediorum natura vulgo circurnferri. lam scribendi occa- 
sione oblata lubens in medium proferrem, quaecunque in eo loco niihî videor recdas perspexisse, 
nisi arcti scriptianculae fînes partem potius aliquam ejus materiae delibari juberent. Itaqae de 
crasi et apbaeresi ita agam, ut multis, quae disputări possunt, omissis graviores quasdam leges a 
nemine dum satis perspectas exponam. 

Ile Crasl. 

Crasi s fit, quum vocalis vocem claudens cum seqhehtis vocis vocali iniţiali in unam syllabam 
conjungitur. Quae definitio quod simul elisioneni coitiprehenderet^ si F. A. Wolfius recte judicasset, de 
bac pauca quaedam dicenda sunt. Elisione seu tblipsi vocalcm finalem ante sequentis vocabuli voca- 
lera initialem toUi vulgo tradu^t. Qua definitione si res satis recte describeretur, jam ea litera, quae 
vocalem elisam proxime antecedit, clauderet vocem. Quid vero^ quod tum voces elisionem passae 
baud raro exirent in eos soiios. quos aut quodvis os aut Graecum quidem in exitu vocabulorum pto* 
nuiitiare nequeat, ut l<r^i\ (ri/i*v^ vvxz^ nsX^^} Deinde ăXyi id^fjxsvj avu ifi$lo et similia no- 
vam biatus offensionem baberent, quam uon inesse constat. Obstat etiam notissima illa narratio 
de Hegelocbo bistrione (ScboU. Eurip. Orest. 269 all.), qui indsiipavtog %w nvsvfMxvog ov 
ifS^daag iieXţXv t^v avvaloiq>^v Euripideum yul^v^ oqw corrupit in yaAfv 6q(S; quem apparet eo 
ipso peccasse, quod vocem in v terminaverit. Postremo baec avvalo$^^g appellatio, qua Graeci 
paullo antiquiores elisionem comprebendunt, ut etiam Cicero Orat. § 150 de vocalium con- 
junctione, Quiiictilianus IX. 4, 36 de coeuntibns vocalibus locutus est, elisionis aliam 
naturam esse significat. Itaque Wolfius Anali. 1. p. 440 existimavit, elisione vocalem ita toUi^ 
ut simul e vocabulis qua si fiat unum b. e. unum qua pronuntiationem syllabatim factam idque 
non sub uno comprebensum accentu; quod praeceptum illustravit exemplis ndv-d-" oqSv^ d^i-vi-tp 
âXogj tsi'ikv î-v' ţ««* apposilis. Aegre inteilexeris, quomodo v. g. in ndv-xf'oQav litera d- qua 
accentum ad ptiorem vocem, qua pronunciationem syllabatim factam ad alteram perdnere possit* 
Quid vero quod elisio fit etiam ante interpunetionem vel gravissimam^ in exitu versuum et 
stropbarum, denique inter duarum personarum verba? In versu Homerico Od. ji», 439 

otp^' ^fiog d* ini doqnov dv^q dyo^d^sv dvic%fi 
nulla arte in media syllaba Wolfiana xj)^ ^ pansam baud eziguam fieri posse facile apparet; quare 
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ista doctrina potius hanc interpunctionis ratioueni postulat: o'xff ^f^og, Nec defuenint, qoi apnd 
Pindarum 01. UI. vs. 26 Wolfiî praecepto convenienter stropham tenninarent in tSQfMu — et anti- 
stropham inciperent v ^l(Stqiay^ jure ilii a Boeckhîo de metr. PiDd. p. 318 propter tantâm per- 
versitatem câştigaţi. Postremo quis crediderit apud Euiipidem Orest 1344 

EPM. tfw&ij»" oaov ys tavn If**. HJ. « *atd tftfyag 

Hermio/ien proloquî ravn I — et Electram pergere ik <o natd (ftfyai ei msuper literam f» 
qua accentum Hermionae esse, qua syNabain Electrae. Scilicet Wolfius non repataverat^ sylla- 
bam plttriam literarum scriptam quidem in varias partes distrahi posse^ nou ppsse pronuntiatam. 
Qaum igitor certum sit, elisione facta literam antecedentem neque vocabulnm claudere neqiie 
arcte corn seqnente vocabalo jungi, seqaitar elisione, quam dicnnt, vocalem non prorsus delexi. 
sed deminui) ita at esigaa quaedam ejus pars relinquatur^ qaae neque accentuai ferre valeat 
neque raorae vlceis susţinere y ut in rhythkno pro nihilo habenda aiU Vocalis ita deminntae na- 
ţuram optime inteUiges^ si Francogallorom e mutum compara veris^ ut in naiade, quae tox nisi in 
>udi peregrinorom pronuntiatione neque plene trisyllaba est neque vere disyllaba. Ea comparatio 
iion solum eorum dubitationem propellere potest^ qui apostrophum ne post consonas quidem au- 
^li posse existimarunt vid. Bekkeri Becens. Homer. p. 13 L, sed etiam ipsius Bekkeri affirmatio- 
nero, post vocales Quidem apostropbum nunquam ulii humanae auri auditnm esse* Âuditur enim 
mutum iUud e etiam post vocales ut in l'amie, j'avoue, nisi pronuntiatio parum sit elegans; 
apostrophus autem aptissimum est signiun vocalis jta deminutae, ut paene solus spiritus relictus 
sit. Jam intelligitur Graecos ttfâk^ dyoQevmf pronuntiare potuîsse, quod literae aS^l vocem non 
clauserint: in âlyi i&^xsv inter utrnmque £ hiatus offensionem fuisse nullam, quippe quae 
non concurrerint; Hegelochum yalŞv pronuntiasse pro yal^Vy quod spiritu deficiente vocalem 
deminutam proferre non valuerit; interpunctionem, pausam metricam, personae mutationem post 
apostropbum bene fenri posse, quod eiisione nec syllabae nec voces coalescant Solae appella- 
tiones avvcdotq>ij et conjuncţie vocalium ad elisionem adhibitae obscuriores manent, quas 
aptissime ab antiquis assumptas esse ut compertum habemus, ita nune spatio probibente exponere 
praetennittimus. Concedirous autem baud gravatim, deminutionem illam vocalium in coneitatiore 
pronuntiatione leviorum potissimum vocularum non longe abftiisse a vera expulsione, ut Epicbar- 
mus ap, Âtben. VIII. p. 338. d in yiqavoq et / Sgavoq Indens utriusque sonum simillimum fuissn 
docet. Neque taroen dubitamus, quin Graeci aTÎ" oq£v et dnoq&v atqm» adeo iniâi^(fs ab insdim 
et inidfjita a neâdfa pronuntiando discreverint. Ceterum Lobeckiţ dissertationem de apostropho 
non contigit nobis ut videremqs. 

Ut redeamus ad crasin^ non necesse erat ut boc definitioni adjiceretur, vocales per crasin 
aeque ac per contractionem «emper in productam syllabam coalescere. Sponte enim patet, etiam 
singularum morarum syllabas duas conjuncta^ unam syllabam duarum morarum eificere *). Ne- 
que attinebat distinguere inter eas vocalium conjunctiones, quae ipsa Scriptura oculis proponun- 
tur, et eas, quae legendum oribus permittnntur, quod genus alii synizesis, alii synecphonesis 
nomine appellant. Nam utrnmque crasis genus pariter legibuis, quas proposituri sumus, ob- 
noxium est. Hoc enim quaerere constituimus, quae voces per crasin coire possint Satis qui- 



*) Recentiorum quoriindani Graeculorum mirum conuneţituin t Quod olim ipsi Qennaniio placiiit Docir. Metr. p. 55, 
iota daţi vi non elldi, sed «ynizesi Hîve crasi cum sequenle vocali coale.scere idque adeo in sjilabam brevem 
ut in Homerico vgyk&t ^OJvatvc, hodie explosum est vid. fjehrHii 0uae9tt. Epfcc. p. 47 seqq. Fraudi Aierant 
atjtiqua avyaXouţffS appellatio et iota in eiisione scriptum. Novum arj^imentum contra eam s^niasesis fictionem, 
»i quo opus est, idque gravifisimum sequens disputatîo nuppeditabit. 



Digiti 



zedby Google 



dem constat Graeeos crasi abstinuisse, ubicunque hiatus brevem vocalem elidendo vitari posset*), 
qttQm diphthongi, quae elisionem tolerant ^ aliquoties etiam crasi afiiciantur ut in Aristophaueis 
dflţofWQa, oîfAwSsTăga vid. infr. NeqQe vero quaevis vocea in Tocalem elisionis nuiius patientem 
exeuntes cum qaibnsyis yocibus scquentibus coalesoere possunt. Intellectum est^ id quod in 
promptu erat, alias voces facilius et saepins, alias diiBcilius et rarius crasis participes fieri; qui- 
bus vero ea res legibas teneatur, prorsus latuit^ quanqnam ipsa crasis notione duce facili opera 
inveniuntur. Qunin enim crasi duorum vocabulorum vocales iu unam sjUabam coeant^ primam apparet 
non posse eas voces per crasih coire^ quae interpunctione auţ pausa metrica (nedum personartun 
4 mutatione) disseptae sint, qaoniam in media aliqua syllaUa nuUa pausa vel orationis vel rhythmi 
esse potest. Nihilo minus homines doctissimi ad hodiernum nsque djem interpunctione crasin im* 
pediri parom intellâxerunt, in Homerico qcr/îicrr»* ovâ" vlov II. ^, 89 et similibus incisionis signo 
picto contenţi et, quid viva oris pronuntiatio possit quidve non possit, parum soUiciti. Deinde una 
syllaba non potest nisi uni accentni părere, unde necessario colligitur, ipsas voces per crasin 
copulatab communi accentu reţ^. Nam v. g. in vixdyad'^ (ita scribunt) syllaba xa neqne ad so- 
lum pribris vocis accentam pertinere potest, ut pronuntiandom sit rv^a yccd-y^ neque ad solum 
alterins tv tayad-^^ quare tvxdyad^^ uno bccentu pronuntiari existimato, sicuti recte vulgo scribunt 
iâatSvsKa (e otov ivsxa)^ non od'ovyexa et otfiifiiQa^ (e o<fa^ yfkiga^)^ non od^iki^ah Neqne aliter 
esse in synizesi ut ineiovâi apparet quaerenti^ quid os pronuntiare, quid aures audire potaeririt. 
Itaque hanc summam legcm constitui oportet: 

Crasi non possunt conjungi nisi quae voces facile sub unum accentum 

oomprehenduntur. 
qua regula etiam illas synizeses pansam transsilientes prohiberi facile apparet. Legitima vero 
crasis exempla circumspectantibus primnm se offerunt voculâe aut nullo accentu proprio aut 
leviore instructae^ quas intelligis vel cum sequentibus vel cum antecedentibus vocabulis facile 
sub unins accentos imperium coire. Deinde constat in omnibus lingois passim fieri ut etiam gra- 
vioris accentus vocabula quotidiano usu juncta unam vocem uiu accentui parentem efficiant ; ita- 
que etiam in talibus crasis legitima haberi potest, 

A. Cum sequente voce crasin patiuntur hae vocnlae : articnlus, relativum^ c?, cS, xa/, f«ţ, 
99 Vi ^^9 ^9^1 ^y^y ^h ^0$. Exemplorum qnaiitum satis est, praebent grammaticae Matth. p. 121 
seqq, Thiersch» p. 219, Buttm. I. p. 114 seqq., quibus addo haec rariora crasis in vocula cS 
factae: £urlp. El. 113. 128 (iS^2/i»/}a, ,Arist. EccL 970 SJixetevoi. Plerasqae earum voculamm 
aut procliticas aut procliticarum siiniles esse, ut proprio accentu, si quem habent, amisso, fa- 
cile cura sequrate aliqua voce coalescere possint^ in luce positum est. Particula &q vulgo potius 
enclitica^ cujusdam naturae est; sed in antiquiore lingua ei voci^, cui nervos addit, etiam praeponi 
potest, ut d^ t&tB saepe est pro xoxs dţ. Quare dfi apud Bomerqm frequenter crasia patitur, 
deinde apud Pindarum 01. 13, 99 i^^dik(pfniq(»^sv^ apud Sappho fr. 2» 5 dij ifidy ex emenda- 
tione nostra Diall* Graecc, II, p. 542, et,*si âijvfs recte e dţ avtt natum putatur, apud alios lyri- 
cos; postremo in lyricis poetarum scenicorum partibus, Aesch. Ch. 779 nQo âi diixd'qăv, Arist. 



*) 'Bâo^dfAavT^ Arist. Vesp. 1265, qiio crasis exemplo Wolfius 1. 1. p. 445 el Battraaiinus Gramm. L p. 116 sine 
viiii saspicione usi snnt^ jampridem secandam libronim anctoritatem in iâoV ifiavttp mulaiiun erat. Aliad 
ejus generiA ezemplam Walzias edidit in Demetrio de eloc. II. 70 KheU. IX. p. 35: noXid di xal dlla ly 
cvytdoHff fiiy Xtyofitva âvgifitava r^y, dutiQi&iyra âi xai cvyx^ova^iyia tvtftoyvifQa wg t6' ndvia fity 
fd yia xai xaXd idjiy, ti di CvyciXiitpag ttnotg xttXd Vt»^, dvatţ^toyoUQoy lami t6 Xty6/4iyoy xul tv- 
tflicu^oy» Libri et priores ediliones etiam altero loco xaXu icuy praebent; xaXd ^auy conjecerat >'ictoriuf 
s^-naloephae appellatione deceptns. Lege xdX^ i^iy. 
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^ Thesm. 1150 d^^ăvdqdd^v^ nuuquam autem in i^ialogo (praeterquam cam vocalis crasis efBcienti- 
^'f bus vid iafr.)^ qiioniani Attica lingua vocuiae usum quasi procliticum ignorat 

Contra pronomina i^ot et cTo» in vulgari demum Atticoram sermone tam atona facta sunt, ut 
etiam ad sequcntem vocem trahi possent. Frequenter apud Aristophanem crasi coalescunt cum 
sequente verbo ut Eqq. 1090. 1092 fiovdoxst, 1177 aovdcoTcs^ paullo rarius cum aliis vocibus seiisii 
arcte conjunctis ut Nub. 1207 qdriov ^ovyxcdfiiov^ Eqq. 1237 w^ [io\ XQV^f^^^ ametat tpqsv&v. A 
reliquis boc genus crasis alienum est (olim apud Sappbo fr. 2, 5 e pejoribus libris male legebatur 
fioi^ifidp) neque recte (exceptis fjbOV(fTi et aoiaxi^ ubi crasis causa in iatl sita est) criticorum 
conjecturis in tragicos illatum. Seniei nune editum inveiiio, Aescb. Ch. 927 

naxQoq ydq aida rovds aovQi^et fiOQOV 

secundum Eimsleji conjecturam, quum in libris sit tf" ogi^et, Et iile quidem, plerorumque assensum 
ferens, aovqi^sh e fSo^ oqI^si natum voiuit^ IMomfieldius e cro* ot;ţi£€«; Bainbergerus nescio qiio 
errore idem. c ci ovgi^st contractum dicit. Mibi^ etiamsi crasis niliil offensionis faaberet, neque 
ovgij^si' sententiae aptum et ogivei paullo laiiguidius videretur. Corrigo 

OP. natQog ydq aîaa rovde (io& ^i^oî fiOQOV. 

^/rustra lacrimaris; nani patris sors tibi boc fatum fundat i. e. immutabile constituit.^^ — Saepius 
ejusmodi crases a doctis viris commendatae sunt^ quorum unum commemoramus Meinckium, qui 
Comice. Graecc. IV p. 26 in Eurip. Med. 57 

ki^ai fioXova^ âsvQO deanoivtjg rvxag 

neque minus in Pbilemouis parodia ap. Athen. VIL 288. d 

w<;^' îfjtegog ii vn^Xd^e yy re xovqavtS 
Xi^a& fioXovn xovxjjov aog idxevaCa. 

legendum censet fjbovTt^X&s i. e. f*o* vnîjX&s. In simillimo loco Ipli. A. 492 ălXfag xi f^ sXsog xijg 
xaXamtaQOV xo^g eîg^XO-e avyyiveiav ivvoovfiiv (a. 'idem probat Marklandi conjectui am ivvoovfievov, 
At satis, opinor, invicem se tuentur tres illi 'loci neque aliam dubitationem relinquunt, praeter- 
quam utruni mira quadam anacoluthia ab accusativo ad dativum transitum an pronomini fAoi rarior 
elisio adhibita sit Equidem banc rationem praeferre non dubito; neque enim desunt, quanquam 
plerisque cum Hermanno negandbus, alia ejus elisionis exempla apud tragic^os ut Soph. Aj. 191 
fi^^ fâ^ (i ăva^'xaxdv fpdxtv aQif^ de quo loco recte judicavit Wunderus. Item (fot elisum est 
Eurip. Baccb* 821 xov %q6vov âi tf* ov ţd-ovco, ubi Hermannns crasin fieri voluit, Fixius e con- 
jectura Eimsleji edidit / oi;. y^ Alia vide apud Lobeckitim ad Ajacis locum. 

Rclativum et pionomen iyd (praeterquam in iyci^ov^ de quo vid. îufr.) apud soios Atticos 
crasin faciunt, neque recte Bergkius Findaro in scolio ad Theoxenum fr. 89 synizesin iyd^ixax^ 
dedit, ultimum antistropbae versum et primum epodi in bune modum scribendo: ^ 

uXX^ iyd ixaxi xag [^corj xfjQog cSg âaxd^eig iXq^ 
Iqăv lAEXiCaSv xdxofiat xtX. 

quum in Athenaei libris sit iyd â^ ixaxt xăg xtjqog mg da%d^Blg iXsfiqdv fiiXitraav, simul in stropbae 
uttimo versu praeferens lectionem ^ (ftddQOv xexdXxevxai ^liXatrav xaqâiavj quum Boeckbius al- 
teram lectionem ^i cUidqw veriorem juHicasset, qui iila in hune modum suppievit et mutavit diX 
iyw [(Sqag\ txaxi xag [no&BtvSg\ xfjQog wg \ dax&sîg iXaMiQav f^eX^acăv xdxofAat. Egregie Berg- 
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kius invenit iltf Iqăv^ sed initium versus probabilius restitui potest. Totum adscribam fragmen- 
tum^ ÎD quo critici etiain alia persanaiida reliquerunt: 

^rş. Xq^v liiv xatd xatQov igcivoav dqinscd^at^ dvfjtiy dvv dhxi(f' 
Tcig Să Qso^^ivov ăxttvaq nqofSiinov fÂaQfAaQ$ioi(iag âgaxtiQ 
Sg fi^ nod'fa xvfiaiv€tat, i^ dddfiavtog 
i^â a^dqov xsxdhtsvtai fiâXatrav xaqdiav 

Avt. U^vxqq ifkoyl^ nqdg S* ""AipQoâirag dtifiaad'slg khxo^XetpdQOv 
f Tisql XQ^H'CCdi itox&iCei ptalcagj ij yvvaixsm ^qddH 
uîtSxqdv ^oqsXxat nădav odov ■S-eQaTtsvwv, 
dXX^ iycî dixati / aî(fag xijQog (Sg daxO'sig lAqc 

En. ^Iqăv fisX^aadv Tdxofiuiy evz ăv îtJo) naidîov vsoyvtov ig ^^ccv^ 
iv d* dqa xal^ Tavido) Ileid^d %6v dyev 
xai XdQig vlov ^Ay^aildov. 

Vs. 7. diaxQdv dedi pro librorum lectione xpvxQdv^ a Boeckhio secundum Schneideri cohjecturam 
in tpvxdv mutata, quod otiosum est, a Bergkio iu ipfjXQ^^y quod idoneo sensu caret; erroris fous est 
in praecedente tpvxQ^' — Vs. 8. dixccti / at(fag elicui e d* ixat^ zăg. toalescunt ae ut in dixav 
01. XI., 30. Intellige invita senectutis sorte, nagd xaiqov^ ut respiciatur ad primum ver- 
suni. Constat Pîndaruin senein Theoxeni amore flagrasse. — Vs. 10. rov dysv scripsi pro r' 
Svatev^ quod Schneidewinus servavit, Boeckliius cum Schneidero in xs vaisi mutavit, Bergkius iu 
X ipdaUiy quae omnia neque per se probabilia sunt neque ullum cum prioribus nexum efficiunt. 
Quae nos reposuimus^ simul niajorem intei*punctionem post ^^av minuentes et perspicuitatis gratia 
post xai virgula incidentes, ita accipe: .,liquesco, simulac video puerorum florentem juventam 
(quum aliorum) turn vero (ejus), quem Suada et Gratia Tenedi educarunt Agesilai filium/^ ^£v 
dk eo sensu frequentatur ab Herodoto ut II, c. 43 noXkd fAot xai aXJia rsxfijQ^d itstiv tavto ovtu 
Ix^iv^ ^^ ^^ ^^ '^^^^' 'P^^ Pindarus usurpavit 01. VII. 5. 'jiystv de educatione puerorum praeter 
alids dixit Plato Alcib. I. p. 124. A; de relative post plures voces coUocato cf. OI. IX. 34. 110. 
Pyth. 1. 74. II. 5 aU. 

Memorabilem crasin voeula (a^ patitnr in formula ci dk iif^ cum vocabule interpunctione, 
ut videtur, disjuncto: Eurip. Andr. 242 el dâ /c^ţ , ov xaAa, ibid. 254 si dâjiiţ, ot? ksixjjm nori, Iph. 
A. 916 d âk ^\ ov ceawafâs^y Arist. Thesm. 288 ei dk fjnj, diJLd vSv Xa»eXv (Dind. male ndXXd 
vid. infr.), ibid. 536 «I dh f^', ^(islg^ in Clielidonismo apud Athen. VIII. 360 iJ eî dh /^\ wx 
id(SoiÂ6v. Apparet banc formulam, quae ab origine peculiarem enuntiationem omisso verbo efli- 
ceret, pauUatim unius adverbii (alioquin, sonst) vice habitam esse, qupd nuUa pausa a se- 
quentibus dirimeretur, ita ut f^^ consuetudine crasin efScere posset. Ergo virgula in talibus 
delenda est. De /u^\ dXXd per crasin copulatis infra dicetun 

Particulam vai inter voculas crasis efBcientes referre.non ausî sumus. Nam quod saepe 
coalescit cum aga^ av, iati^ în liis potius cailsa quaerenda est: deinde ^vrovyti Arist. Ran. 971 
a Dindoriio e conjectura scriptum est pro fiivtot ^ci^ quod ipsum nihil offensioiiis habet. Restat 
unicus locus Eccl. 410 avrog ys fi€vrovq)aaxsp îfidTtov ex«*v, ubi aut cum Porsono fiâvtot \pa(fxey 
corrigere licet aut fă^ip nov ^(paCxBv nimirum ipse dixit, quae ironia loco optime convenit. 

B. Earum vocularum, quae cum antecedente voce per crasin coire possnnt, numcrus 
etiam minor est : nam praeter vcrbum dvai> tantum aţa, av, ov, iy^ eo pertinent 

a) Verbum substantivum in omnibus linguis cum vocibus antecedentibus facile coalescit. 
Graecae autem crasis exempla certissima parum perspecta sunt. Jam olim in dissert. de conj. 
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in (A$ p. 28 indicavimus, verbum impersonale XQ^ ^b origine esse nomen indeclinabile *) ; Dam apud 
Homerum, qui nullo declinamento utitur, substantivam xţ£cJ plane eandem potestatem habet, nisî 
quod huic declinatio per casos et conjunctio cum verbis ut /ţeai l<rra», XQ^^^ ixdvsvai reservatae 
sunt. Confirmavit eam suspicionem dialectus Aeolica, quae formam XQV immutatam tenet, quan- 
quam a stirpe XPA descendere debebat xQ^^^ ^ ^^^ autem XQ^^ vid. de diall. Graeec. 1. p. 139. 
Jam vero recentior lingua inflexibile illud XQ^ magis maglsque verbalem potestatem nactum ita 
per modos et tempora declinavit, ut verbum substantivam crasi adjungeret. £o modo bae for- 
mae ortae sunt: 

Conjunct. XQV ^ XQV V' 
ap/ Optat Xj^i^ e XQ^ ^^ pi*o xţi^j/ diphthongo impropria solemni modo in propriam mutata. 

Infinit. XQ^^^^ ^ XQV ^^'^^^f ubi iota subscripti absentia non minus legitima est quam in 
T$fiăv e ttfidstp vel TsxPfjg e xsxvrisyq. Nam in his omnibus iota producendae vocalis causa in- 
sertum erat. 

Pârtie. {t6) xq^^^ ^ XQV ^^ natum mutationelonico-Attica ut jJacXiA^fcig e/îtf(r*i^o^. Rarior 
forma est (t6) xQV^i 9"*© legitur Eurip. Hec. 260 to xQ^^ ^9 in^ya/" ăyd-QcoTtoxvovslv^ Herc. f. 
828 To XQV^ vtv i^idco^sp. Hanc Thomas Mag. s. v. xQV ^^ Eustathius ad Od. p. 16479 37, qui 
Hecubae loco utuntnr, et idem Eustathius ad II. p. 751, 54, ubi XQV^ apud Sophoclem et Euripidem 
extare testatur^ miro errore invitis et forma et sensu pro infinitivo venditant. Sequuti sunt recen- 
tiores omnes. Immo XQ^^ rariore contractionis genere e XQV ^^ factum est ut naQijQog et ^vv^y 
apud Hesychium e naqf^oqoq et ^vv^taVj nec dissimile est Attieum nlsXv pro nletov. Ceterum 
rectius scripseris XQ^^^t qunm omnia haec verbi xţ^ declinamenta accentum verbi substantivi 
servent, quantum licet per summas accentus leges. 

Praeter. XQV^ (^ XQ^V^) ^'^ ^"^® augmento constanter est apud Herodotum, qui praeterea 
augmentum syllabicum nusquam omittit, apud Thucydidem ef. Poppo ad L c. 39 ^ apud Aeschy- 
lum; nam â" ixQfjv Choeph. 894 Wellauerus Lex. Aesch. II. p. 341 recte in Sh XQ^^ maiavit* Al- 
tera forma ixQV'^j quae augmentum errore quodam praefixum habet, primum reperitur apud 
Pindarum Nem. VII. 44, qui XQV^ ^^' ^^y semel apud Sophoclem in fragmento Aletae fr. 94 (nam 
pro (f ixQ^v Pbil. 1062 facile scripseris ai XQV^)^ saepe sed paullo rarius quam genuina xţţ^ 
apud Euripidem et Aristophanem; de recentioribus nune quaerere non vacat. 

Fu tur, xţi^cŢra» (e XQV ^^^^^) ^P^i^ Sophoclem legitur Oed. C. 504 ft in fragmento 
Triptolemi fr. 537, quod scholiastes ad eum locum affert; libri praebent x^ ^dtai' et /ţ^o'rai. Scho- 
lia sequuti Wolfius Anali. I. p. 456 et Buttmannus Gramm. I. p. 117 ihiram iinxenint crasin e x^cmk 
i&vai'y ReLsigius Synt. p. 32 et Dindorfius XQ^^^ i^^vo modo (cf Lobeck Pathol. p. 45.) in XQI 
vel XQ^ mutatum crasin facere voluerunt. Multo rectius (nam xţc/a ne sententiae quidem conve- 
. . nit) Hermannus xţ7<''^c(^ syncope e xţi^<;£ra» fieri dixit ut Icxra» ex iastatj id quod prope a vero 
abest Eandem f«irmam Buttmannus et Hermannus recte pro coniipto XQV^^^^ restituerunt in 
duobus Aristophanis et Pherecratis fragmentîs apud Suidam s.v. XQV (Comice. II. p. 1101.299)**), 
ubi Dindoi'fius Suidae interpretationi âet confisus minus recte conjecît xQ^ Vriv, quod idem 



*) Nisi faUor, vox non diversa est a 8an.scr. rai, Lai. re», nec re fer t si^tficalione miiUum di.stal a xQ'h 

**) Minns cerlum esl idem xq'î^^"* (/^^<^«0 apnd Plirvnicîium Coiuicum a Meinekio II. p. 593 pro /^»7<y*ff» re«U- 
lulum. 
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Theognidi vs. 805 H. Sauppius vindicare ausus est Epist. Crit. p. 99. Qua auctoritate nitatur futori 
forma XQ^^^h quam grammaticae solam norant, nescio; fortasse propter ânoxqiqasi male ficta est. 

Âttende animum^ quam omnes foimae et accentus difficultates, in quibus frustra laboramnt^ 
hac verbî natura intellecta, facile explîcentur, potissimum in Praes. x^ţ, Part, xqsiiv et xqriVj 
Praet. xţiyv (quem adeo ab origine infinitivum esse Goettlingius ad Theodos. p. 218 docuit) et 
ixq^v^ Fut* XQV^^^^' 

Âliae crases, quarum causa in verbo €Îpa$ posita est, sunt (fovau Aesch. Euul 8739^uum f-ic^ j / v 
apud tragicos pronomina fio» et cfo» non sint crasis efiicientes; deiiide, xanovdxiv Arist. Vesp. rj,l . j^^ 
599 et ibid. 27 dstvov ya tovct a Diodorfio pro daivov yk nov Vr' scriptum. Plerumque autem, 
quod s cum praecedentibus vocalibus ă, ^, a>, ov coaleseens abjici videtur, crases verbi dva^ 
velut aphaereses scribuntur, ut cota Vrf, noil^ Vr^ dpdyxi^', xQshtod Vr», nov Vn (Meinekius semel 
recte crasin expressit apud Cratinum !(• p. 237 novaO^ ^ xvXtţ)^ nov Virov Oed. Col. 1107, 
6vq>^(i>Ux Virco Arist. Av.'959 et innumera ejus geneiis, quae rectius (aqăaxl eUu scribi infra niagis 
apparebit. Ceterum apud Homerum verbum slvat neque crasin ellicit neque aphaeresin patitur; 
antiquissiinuni exemplnm est in versu sive Phocylideo fr. 18 sive Theogiiideo vs. 147 uq^^ ""at^v. 

li) Particula ăqa apud Atticos saepe per crasin coalescit cum to» in iraţa, iisvxăqay ^ tăguy 
ov tăqa^ fi^ raţa; raro nec iiisi apud Aristophanem cum verbis: Ach. 325 di^^ofiSq^y Thesm. 248 
olfJk(6^STăQ\ Piut. 876 oîfici^ăqa pro oîfAtiţst ăqa^ Pax. 532 xlavdaQa pro xXavast aţa. Alia ejus- 
dem voculae crasis grammaticos mirum in niodum latuit. — Particula uqu modo ab ă^a po- 
testate nihil differre videtur, modo interrogativa vi instmcta est. Itaque partim vocalem a poetis 
metri causa productam arbitrautur, quo nihil incredibilius, partim accentu interrogativo accedente 
vocalis tempus auctum esse afiirmant, id quod vix probabilius est; Hermannus autem in praefa- 
tione ad Oed. Col., jure metricam illam productionem abborrens, voculae potestatem non in- 
terrogativam violenter eripere conatus est. Veriora docet locuples auctor Apollonius Dyscolus*;, 
quum pro Attico ă^a in reliquis dialectis ^qa (^ ^cc) esse dicit. Quum enim dialecti Dorica et 
Aeolica ^ pro Attico ă non possint habere nisi in syllabis contractis, jam apparet aga ex ^ aga 
factum esse crasi eo faciliore, quod utraqiie vocula ad coalescendum inclinat. Itaque ut ^ et if 
^a duplicem potestatem habent^ interrogaiidi et asseverandi^ ita etiam oţa, quae nunquam, quod 
Hermantius recte sensisse videtur, pro simplici aga posita est, sed extra interrogationem ubi- 
que gravem affirmationem continet. Hoc vero non minim est, quod quum ^ ^a in principiis 
sententiarum collocari soleat (postpositum invenio in Batrachom. 174 iMvdiv ^ ^' inaXsţi^aovaa 
noQsv<fy;}, âqa magis magisque loci mutandi facultatem nacta est. Neque tamen ăqa extra in- 
terrogationem non potest primam sedem occupare, id quod Hermanno potissimum ad Soph. 
Ant. 628 contendenti ab omnibus fere creditum est. Unns, quantum video, Meinekius sobrii 
judicio aliquoties âqa in initiis sententiarum ^ine interrogatione prolatarum toleravit in quarto 
Comicorum, volumine ejus generis haec leguutur: 

Pbilem. p. 42. ăq itîvl %oXg voifovtfi xţ^cri/io^ loyog. 

Menand. p. 194. aţ"* iavlv aQst^g xai fiiov dtdddxaXog 

ilsvd^sQOv rotg nSaty dvi}q(6no$g dygog. 



*) de oonj. p. 490. *Aqa. oltoq xttid ■nătfay duiltxroy, vnsaraÂfrtytis r^g xoty^g ««î 'Ajuxt^g^ t^Qn itytrtct cf. 
SchQU. Dion. Thr. p. %8, 23. Uterqne (ApoU. p. 494, 7) in co errat^ quod jj qu, iibi aperle non csl inicrro- 
gativum al io Homerico versu tj qu vv to* fÂkyâktay âtuQoay in^uaUro- ^fiCg ÎL r, 401, pro itqa es«e patant. 
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Id. p. 198 ap' iarlv âya^ăv nădir TrXeidTwy aîua 

^ avvsiStq^ ăv y nqoq rd §eXtim aofp^. 

(Schiieidewinus in Orion. Aiitliol. L 15 interrogaiiâi signuni appiiixit ) 

Id. p. 341. ap* ifSTi ^vfiov fpdgfiaxov XQV^^^^ Xoyog, 

Id. p. 358. cep* iati (SvyysvH "t* Xvuti xai ^log. 

Diphif. p. 421. ap* iariv dvoj^otatov ahsxqoxsqdia^ 
Bis tamen idem simillimis sententiis, ab ap' idtl ordientibas, interrogatioiiis sigiium dedit: 

Menand. p. Ii6. ctp' i<stl ndvtonv dy^nvia lakitfratov; 

Id. p. 149. cep' iatl (fvyysvig t« Xvnij xal fiiog; 

in priore loco Theoni obsecutus, qui in Progymnasmatis ap. VValz. I. p. 196 inano^aiv ine$.se 
dicit, quanquam idem p. 200 yvea/âixov Xoyov esse recte docet; de altero (qui iutcr MoDostieha 
p. 358 iterum legitnr sine inteiTogatione) Diogeui Laertio VII., 68 confisus, qui secandum stoico- 
rum doctrinam inanoQfixixov r» agnoscit. Apparet jam antiquos granimaticos duplici vocis ccpa 
potestate deceptos esse (vide etiani Apollonium L L); nam qui sententias illas sine praecepta 
opinione perlustraverit , facile intelliget, prinium nullo pacto partem interrogative efferri posse, 
partem sine interrogatione ; deinde in omnibus tantum abesse ut aliquid dubitatiosis insit^ ut 
graveni asscTerationem liabeant. Vulgo talia ad interrogationem detorquentes crpa pro dq ov 
esse volunt, ut Soph. Oed. C. 753 c?p* ăl^Xiov %ovvsidog^ c5 %dkag iyci^ tiSveldttf eîg ai xdfib xat 
To nap yivog; — Xenoph. Cyr. VIL 5, 40 ovT<a dţ 6 KvQog Xiysr l^pa, eyţ, cJ âvcJpcg, vvv fikv 
xuiQog â&aXv9^^vai] avQiov dh jtQcat tkS'srs, — Plat. Charm. p. 159 B. cîp' (wv, ţf d° iyd^ tv 
Xiy€$g; et sexcenta alia. Quod interpreta tionis artiiicium quam non sit probabile, in luce posi- 
tum est. Neque quidquam lucramur Hermanni praecepto, c?pa pro ap* ov positum sicut ovxovv 
ab interrogatione ad afBrmationem converti. Nam neque ap* ov^ quod rectius cum ovxovv con- 
ferri posset, unquam in afiirmatione legi tur, .neque credibile est crpa vere pro ă^ ov usurpari 
posse*). Contra omnia planissima sunt, si Apollonio credas^ apa ab ^ ^a, i^cepa non esse diver- 
sum. Ceterum crpa aliquoties extra Atticam dialectum reperitur, apud Pindarum 01. VIII. 46. 
P. IV. 78. N. V. 30. Isthm. V. 52. VII. 59, Timocreontem vid. Diall. Graecc. U. p. 478, Arcbi- 
lochum fr. 80. 82 Bergk.; bis omnibus in locis cum potestate affirmativa postpositum est^ quam 
usus circumscriptionem ad grammaticos potius Alexandrinos quam ad ipsos poştaş referendam 
esse crediderim. 

Sicut f apa in apa, ita aliquoties â^ aga in itcepa cdalescere videntur. Seutentiae certe hoc 
optime conveniret in 

Eur. Iph. A. 1228. r* dctp* iyci tfg; nqkts^vv ap' slgdâ^oiiai-^ 
Arist. Pax 1240. ri âaga rij tsdkn^yyi t^ds XQ^(Soiiai>\ 
ubi nune cTce^ et d^dga leguntur. 

r) Particula â v cum £l coalescit în ijv sive ccv, cum inşi in inîiv sive indv^ cum tot in tăv, 
fisvvăv^ f^ rav, ov tăp. Deinde ineiddv ex instdi^ av natum videtur; mirum tainen quod ultima 



*; Ita ne iu Oed. R. 822 qiiidem accipi debebat: ap* i(ţvy r.ax6s; «Q ov/î nug dt'ayi^oi; Nam .Oedipus negat se 
recle mulum appellari, quiun potius totus iinpunus sit. 
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compitur ut Aesch. Sept. 716 9 Euf. Rhes. 469. Cam simplici â^ crasis facta est iu 17 âăv iyai 
•9'aQaavaa Soph. EL 314, quam Laurentiani A lectionem yerissimam esse intellexit Hermannus 
Opusca IV. p. 382. Apud solum Aristophanem ăv etiam cam verbo coalescit Lysistr. 45 dov- 
yai,^av (Dind. dovvăv) ifjbavt^g. Aliam ejusdem particulae crasin perspiciendo aenigma qaoddam 
grammaticum solveris. 

G. Dindorfius in Praefatione ad Scenice. Gr. p. 7 seqq. daodecim exemplis demonstrare co- 
natas est 5 ăv potenţiale corripi posse, eamque dispotationem in Oxoniensi Aeschyli editione ad 
Sept. 562 repetiit ne verbo qiiidem commemorans, interîm Hermannam in Opuscc. IV. p. 377 
seqq. acrem ejus opinionis oppugnatorem exstitîsse. Nos qaidem a neutro rem confectam esse 
arbitraţi exempla illa in examen revocabimus. Primam Hermanno concedi oportet et Rhesi 
locum vs. 560 et, quos ipse addidit, Cratiui apod Athen. p. 8. A (Mein. D. p. 175) atqae Me- 
nandri ap. Athen. VIII. p« 364. £. (Mein. IV. p. 161) ita comparatos esse, ut quidquam iude 
coliigi non liceat. Neque Alexidis loco ap. Athen. X. p. 422. A (Mein. III. p. 479) Dindorfius 
uti debebat: 

Mdd-otg ăv olov dvâ^Qcinotg xaxov 
idx^v ţ YafSt'^q^ dtdăaxst (f o", dvaYxă^si d* 6(Sa. 
si Tig ă<pâXoi Tovt «ţp' ^ficSv t6 fiiQog ano tov cdfAazog^ 
oit" ăv ădixoXx' ovdhvovdslg ovd-^ vŞqi^on ăv exdv. 
vvv dh diă TavT^g ănavTa yiyvevai ta dvc^x^ţţ- 

Hermannus nullaai corruptelae suspicionem fore ratus, modo ăv produci possct, pro exaiv pro- 
ponit ^âi^Vy quod Meinekins probavit. At utrumque cum passivis parum congruit; nam ne nune 
quidem quisquam volens lubensque injuria et superbia afficitur. Praeterea passiva illa sen- 
tentiam ingratum in modum invertunt. Quare, quum insuper libri ovă* ăv praebeant, potius le- 
gendum esse videtur: 

<w'd ăv ădixoV y' aiJâiv avâsig cwd* vfiQiJ^ot răv exciv. 

Tum apud Sophoclem El. 314, ubi Dindorfius edidit ^ S" ăv iyw d'aqaovaa xiX. *), Hermannus 
rectlssime e Laur. A ^ dăv i. e. ^ 6^ ăv recipi jussit. 

At octies ăv producitur post avx in versus initio positum, quos locos Hermanni ordinem 
sequuti pertractabimus : 

1) Eurip. Hei. 1051. ovx ăv oivifî%on ovdi if&y^ifetsv ăv 

(jkiiXovv dâsX^ iSVYYOVov xaxaxvavstv. 

Ita libri; vulgo aix ăv <f dvdffxon ex emendatione Porţi, quam neminem non probaturum esse 
Hermannus contendit. At pronominîs absentiam Dindorfius excusaverat simillimo loco Bacch. 
789 BQOfÂ^og ovx dvi^erat xivovvra Bdx%ag evinav oq&v, ăno. 

2) Id. Herc. f. 1250 in stichomythia Thesei et Herculis, ubi iile hune a consilio mortis 
depellere studet: 



*) DtDdorfitm particaUs i} «ft vim ioterrogatiyam vindicaTii et hio et Arist. Av. 23, nbi edidit 
Vulgo ovJ* t] xo(fO}y^, Rav. F. fd* 17 xoţiJi^. Lege tj dij xo^airti. 

2 



Digitized by 



Google 




10 

@. 6 TtoXXot â^ rXag ^HQaxlŞg Xi^Bk taâe; 
HP, ovxow TO(favtd y*, ei f^ttqaa fioxd^^âar. 
&, BVSQyitifg fiQinot(Si xai ftfyag (piXog; 
HP. oi (T ovdiv (iiq)€lov(fi /**, aii' 'Hqu xqaxsk^ 
(9. o^x ăv ăvacxotd^ 'EXldg âykai^iq &av€îv, 

Ita Aldina et codices Parisini apod Fixium ; Barnesius ovx ăv cr^ apdaxoid^ ,^consentientibiis Flo- 
rentinîs^^ ut dicit Matthiae, qui coUationnm silentio nimis confisus esse videtar. Hermanous aflir- 
mat proDomen necessarium esse. Infimo, si quid video, sententiam, a nemine quidem perspectam, 
pervertit intolerabilem in modum. Ut enim ăvkxstsd-ai cum ace. c. inf. jungi possit, cujos con- 
structionîs exempla desidero^ qui jam erit sensus? „Hellas non sustinebit te per stultitiam niori'% 
ubi et ă[Aa&iq otiosum atque molestum esse videtur neqne aliud argumentum a Theseo affertur^ 
nisi quod in verbis sve^YiTijg xtX. (leg. tve^Y^ti^g i. e. 6 evsQYizfig) prolatum Hercules jam re- 
futaverat. Contra sine pronomine haec iuest aptissima sententia: ^^Graecus vir non sustinebit 
temere mori barbarorum in modum^^ ad quod argumentum Hercules respondens aecurate exponit, 
quibus causis ad mortem quaerendam commoveatur. Nimirum fugit iiiterpretes^ 'EXXdg hic pro 
'^EiXfpf esse ut Phoen. 1509 « Soph. Trach. 1060 (quem locum Hermannus recte interpretatus est) 
cf. Antiatt Bekk. p. 97, 4 ^EU^g o dv^Q^ SoyoxX^g Aîayvi AoxqtS et Lobeck. Parall. p. 263. 

3) Ibid. 185 JiQfw cT iQmSv, ţ cr' l/qeip ""A^avtida y^- 

ovx dv i7ta&vS(f€i€V, 

Ita Aldina; Parisini ovx dv /', recentiores e conj. Reiskii et Bamesii.ovar dv cr\ Pronomen bene 
abesse posse Hermannus concedit. 

4) Aesch. Ag. 340. ovx ăv sl6w€g av^&g dv&aXoXev dv. 

Ita Dindorfius ex ingenio edidit, quum vulgo cum Victoriana et cod. Fam. legeretur ovx ăv y\ 
Dindorfii suspicionem egregie confirmavit lectio dvelovreg a Hermanno e codice Veiieto Bessa- 
rîonis prolata. Hic codex non diversus est a Marcianae codice CCCCLXVUI (XCI, 4), qui, ut 
Franzins meus nuper post iter Italicum me certiorem fecit, praeter Prom. Sept. Pers. Agame- 
mnonis continet initium vs. 1 —348 (quum in Mediceo lacuna incipiat post vs 310), in Agame- 
mnone (Franzio quidem judice) e Mediceo nondum mutilo descriptus. 

5) Sopb. Aj. 1338. dU! avtov IfAjiag ovt iyfA %owv9 ifAoi 

ovx ăv drifidaatfk dv 

6) Eur. Med. 866. f*« xsXevaO^eig' xai yăQ ovtsa âvafiev^g 

ovx ăv dfidftotg Tovdi y\ dU^ dxovao/Aai. 

7) Id. Troad. 408. ei (a^ ff 'AnoUtov S^e§dxxev<Sev qiQivag, 

ovx ăv dfAia^^i lovg ifiovg ctQati^Xdtag 
tOMtUfâe ^^(Jbatg S^âne^neg ăv x^ovog, 

8) Soph. An t. 747. ovx ăv SXoig ^tstsw ye %&v aiaxQcSv if^L 

In bis quataor lods optimi lîbri odx ăvy pejores, quos ante Dindorfium sequnti sunt, ovx dv f 
et partim ovxwv. — Rectîssîme Hermannus intellexit, de quinque vel sex posterioribus locis (adeo, 
nlsi fallimur, de omnibus octo), quorum ratîo simillima est, commnne judicium faciendum esse. 
Minus recte contendit, satis probabiliter otîx dv y genuinam lectionem haberi posse. Quum enim 
particula f non legatur nisi in pejoribos lîbris recentiorum grammaticulorum correetricem manum 
expertis, quos constat saepissime ea vocula inserta metro, quod labare videretur, fulmentum 
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addidisse, verisiinillimum est sine controversia5 etiam hic eosdem idem egisse. Deinde Her- 
manno asseveranti, omnibus iis locis restrictivain particulae vim bene convenire non niagis credo 
qaaro particulanim avf% conjunctionem vere Graecam esse^ praeterquam ubi &v cum conjunctione 
aMqua în unam vocem coaliiit, ut ^v yc î. e. rf ăv ye nec minus nqiv ăv y«: Arist. Vesp. 919 
jtA^ nQOxaTaYiyvatfx^ y cS ndxsQ^ nqlv ăv / dxav<fij^ âfAqiotiQtop ^ unde recte nu per Dindorfios tuni 
Rentlejo in simili loco Acb. 298 restituit fjHidafuSg tiqIv ăv y* âxoitSfiv (Rav. A nqiv y ăv dxav<rijt\ 
nlii lîbri aliter). Aegre quidem ex ipsis vocnlarum notionibus demonstraveris, non potuisse fieri 
ut conjnngerentur; non junctas esse (nam plurimum in talibus valet usus), probabili ratiocinatione 
eflicitur. Nam praeter sex illos locos ăv ys non legitur nisi in bis: 

Eur. Herc. f. 1196 ot?x ăv y BÎdsifig itsQOv 

noXvţJbOX&oxBqov nolvnXayxvoxBqov ts &vav(Sv. 

Diiidorfius recepit Elmsleji emendationem ovx ăv îdotq. Equidem non video, cur in sîâsiijg offen- 
datur; qaum vero in Par. A y* omissum sit, hic ipse est iionus locus, ubi ăv cum ot^x junctum 
producitur. Deinde Anaxilae fragmento ap. Poli. X. 190 (UI. p* 342 Mein.) ovx ăv y ifiol tovti 
yivono xeQafiiVOVj nihil tribui posse intellexit Meinekius, quod codicis Vossiaui lectione yivijtcu 
recepta ăv sit conjunctio. — At bis ăv ye sine elisione legitur^ ut particula non possit syllabae 
producendae causa iiittiişa e.xistimari. Miriim quod non saepius, si ea particulamm prae aliis 
frequentatarum compositio Graeca fuit. Quid quod uterque locus sententiae nomine corruptelae 
suspectus est? Primum Eur. Orest. 784, ubi Orestes cum Pylade deliberans ad fugam capessen- 
dam iucliuat: 

OP. xal tig ăv yi fi oîxvUssu. JIYA. f*iya yăg ipSytvstă <îov. 
Ita Bininckius scripsit pro xal %iq ăv ysj Hermannus conjecit xai tig ăv fi inotxrhre&e. At sen- 
tentia languidior, si aliquos sui miserturos dicat Vix dubito quin poeta scripserit xai tlg ăv fi 
ovx oîxttaBie; Postquam otî» facili errore excidit^ metri fulciendi gratia ys injectum est. Deinde 
Phoen. 1213 in stichomythia locastae et Nuntii > qui nuntiato feliei pugnae eventu fiatrum con- 
siliimi cerianiinis singularis inenndi celare studet: 

Arr, fiid-eg fi' igtjfiog natg tfnaainCtov aid'BV, 
lOK. xaxov T& xev-d-stg xai (Sxiys^ vjto Cxâxio, 
Arr. xodx ăv ys Xi^a&fi in ăyad^otai aoXg xaxd, 
lOK, ţv f*ţ /€ ipBvytav ixtfvy^g nQog ald'iqa. 

Ultima nuntii verba parum apta sunt^ etiamsi e parte librorum recipias oix ăv ys ; Jocastae au- 
tem dictum tum demum^ nisi vehementer fallor^ tolerabilem sententiam contineret, si gravis 
quaedam minatio suppleri posset ut Orest. 1593 ăiX* ovx& xaiqtav^ ^v ys fi^ yvyyg TtxeQoXgj id 
quod fieri non posse apparet ; scholia intelligi jubent li^Big. Neque perspicitur^ quomo^o nuntius 
deinceps gravissima necessitate ad dicendum compelli sibi videatur. Itaque persuasum habemus 
tres ultimos versus (quo ducit etiam illud xovx) locastae continuandos esse et medio verso mina- 
tionem illam contentam foisse, cui proverbiaL's locutio ultimi versus apte addi potuerit. Minus 
apparet^ quae fuerint ipsa genuina verba. 

Utut res est, illis locis, de quibus disputamus^ lectionem ovar ăv y relinqui non posse ap- 
paret. Et ipse Hermannus^ quum in tot locis meliores libri tueantur ovx ăv in principie totius 
sententiae aut apodosis positum et ubi gravis asseveratio aptissima sit, rectius in quinque iUis 
sexve locis wxăv reponi censet, qoam roedelam Por^onus et Elmslejus in Med. 867 j hic prae- 
terea in Aj. 1338 et Ant 747 proposnerant. Multo sane hoc probabilios. At mirum tamen, qued 
in nullo eorum locorum lectionis 9ixăv vestigium exstat nec magis in ullo loco pro iwxăv varia 

2* 
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lectio odx ap reperitur. Et quid est, cur Hermannus in opdiuorum libroraiu lectionem octo iio- 
veniTe locoram simillimorum consensu firmatam tam infesto animo saeviat? Negat ăv potenţiale, 
innumeris in locis apud oînnes poetas correptum, aliquotîes produci posse cum ulla veri specie. 
Rectissime. Quid vero, si productum hoc ăv a correpto non minus diversum slt quam alteram 
illud^ quod ex si ăv coaluit? Quum enim omnibus iilis locis gravis asseveratio optime conve- 
iiiaty jam neminem, opinor, latet, hoc ăv crasi factum esse ex i^ ov, ut Atticos dicere oporte- 
bat pro epico et lyrico ^ xsvj cui crasi simillimae sunt, de quibus supra diximus, a^a ex ^ ăqa 
ct âăv e dţ ăv. Eodem autem modo ovx av juncta sunt^ quo ovx âqa^ quae item saepissime iu 
principio sententiarum leguntur^ nec d<ssimili$ quoad voculae ^ collocationem est glossa He- 
sychiana oi Yoiq ^^ ov ydq d^. — Jam vero hoc ăv num forte nusquam usurp-itum est nisi cum 
negatione copulatum? Aliud quid docere videtur unicus, qui restat, locus: 

Aesch. Sept. 542 &s(Sv &€X6vv(ov â* ăv ăXi^d^evifatfA iyei. Quum pars codicum, inter quos 
boni libri Reg. A et Colb. 2, â" omittant, Hermannus d^swv apte ad praecedentia trahens corrigit 
,av ălijd'ev<fa&fA iym^ param probabiliter, quum relativura vix intelligi possit Equidem mihi per- 
suadeo Aeschylum scripsisse: 

i^(od'€V $Usia na ipiqovtt fAifAipBvat, 
TtVMVOv xQon^tffAOv xvY%ăvov^ vno nr6X$v 
%^siv &eX6vTmv. ăv al^d'svcatfi iyti; 

at etiam hic ăv ex ^ ăv natum sit et interron^atio ins'^gni cum vi orationem ciaudat sicut Ag. 260 
^ tOQiSg kiyfa; vel Soph. Aj. 1158 ficSp ^y^^ăfAip^; — . Optime autem se habet, quod solum ăv 
apud uiiicum Aeschylum legitur, ovx ăv apud soios tragicos, nunquam apud comicos. Apparet 
enîm hoc ăvy quod a potenţiali ăv parum differret, mature ita exolevisse ut paullo diatius in 
formula ovx ăv haereret. 

d) Negatio o.v cum sequentibus vocibus per crasin coalescere non potest, quoniam ante 
vocales in ovx abit. Cum antecedentibus rarius tam arcte juncta est, ut crasis fieri possit, prae- 
terquain si quae ipsae crasis appetentes sunt nt xa*, ^^ ^^ fi^, Sua autem vi ov coitprimum 
cum inei: Horo. Od. X^ 249. Aesch. Suppl. 884. Soph. Oed. C. 1436 iTisi ov, Hom. II. v, 777. 
Theogn. 931. Soph. Phil. 948 et fr. 470 inek ovâi, Hesiod. Se. 218 inei odâafi§, Soph. Phil. 446 
inei ovââv, 1037 irtei ovnota. Deinde cum i^m: Sapph. fr. 87 (77) iyd ovâi et saepe apud At- 
ticos; nam crasis causam non in iyfi quaerendam esse infra docebimus. Postremo apud Aristo- 
phanem crasin efficit in jurandi formulis: Thesm. 269 fta xov ^AnâXXto ovx^ ^v ye ft^ ofAotf^g ifâoiy 
Lys. 1171 ov Tui <sm ov%l ndvva y d X&<S(tăv*6 (ubi Dind, male reliquit virgulam post (fito), Ran. 
508 §ut xov ^jinâXim oi /*i/ tf iyto nsqUxyoikat. 

t) Pronominis iyfi crases cum voeabulis praecedentibus nullae fere editae legontur. Nam 
pro o'i^iyd, quod apud Aeschylum Sept 790. Pers. 437. 509. Ch. 680 874. 880. 915 omnes libri 
tenent, apud Sophoclem Aj. 803. El. 674. 1115 plerique, post Porsonum et Brunckium o! V^ 
per aphaeresin editum est, nisi quod Blomfieldius et Wellauerus librorum lectionem in. Aeschylo 
tutati sunt. Qui recte egisse videntur; nam oS iyd non minus in unam vocem coalescunt quam 
fitlko$. HuJQB tamen crasis cansa etiam ui vocula ol quaeri potest. At probabile est pronomen 
l/co, quod factilime cam verbo sequente coalescat ut iyăia^ iyiSfjta$j iyt6^€i<fOfka$^ etiam cum 
antecedente verbo sac crasin facere potuisse. Sed in talibus ubiqae aphaeresis scripta reperitur^ 
ut âlŞ$m V<^9 fftoJU» V^T ^qiy^ V^9 V^V V^9 ăx^ofjkm ^dij yQăyjOfkai *y(i. Quorom pleraque nulla 
litera mutata in crasis formam redigi possunt, ultima certe levissima mutatione, ut Dindorfius 
Eur. ipli. A. 1396 sine libris seripsit yBv^of»ayiij qoum ia Aid. sit ysv^ttofk iytSj vulg. yev^C0ii<u 
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V». Deinde iy^ etiam cum nominibas aliquoties crasîn facere putaveris ut in lousd^ia V» Soplu 
Ant. 895, fifsUa V« Eur. SuppI. 273. Neque apud tragicos certa aphăeresis exempla reperiri, 
infra apparebit. • 

C. Graviora vocabula bina per crasin coalescere non possunt, nisi frequenti usu ita copu- 
lata snnt, ut unius vocis speciem referau t £jus generis haec sunt: 

a) OvV€»a et to^vexa inde ab Homero et â&oiSvexa i. e. 6rw ivaxa apud Atticos. — 
b) Tvx«Va*f Arîst Av. 436. 675. Ecd. 131, Nicostrat. ap. Athen. XV., 693. A (III. p. 285 
Mein.), quod libris partim ducibus Dindorfius recte restituit , quum aphăeresis tvx^ V^?» 4"^^ 
olira edita erat, ferri nequeat. — c) 'OafjfiiQai i. e. otsai ^f^iQaij ut quotidie natum est e 
quot dies^ Arist, Plut. 1006^ Alexis ap. Stob. 30, 8 (III. p. 520 Mein.) nee raro in oratione 
pedestri, cf. Interpreţi, ad Greg. C. p. 65^ ubi ex Et. Leid. etiam otsăqak commemoratur. — 
d) ^Omd^ofioXoi Crates ap. Poli. IX, 62 (II. p. 241 Mein.) et Lynceus ap. Athen. IV. p. 138 
(IV. p. 433 Mein.), quibus in locis Meinekius parum recte invitis libris aphaeresin illegitimam oxtta 
''fioXoi edi^t. Idem in Ampbidis fragmente ap. Athen. VI. p. 224 (III. p. 313 Mein.) scripsit : 

xqt OfS Jialăv oXa 
Tci ^fAUTj ăiXd avXĂafi^v a^sXdy xd^v 
^olAv Yâyo$T ăv. ţ 8i xi(ft^; xtm fioXtiv, 

qui locaş est de piscariornm insolentia. Libri tettăqmv (editiones VL td^mO opohSv, deinde 
A. oxtto fioUip^ P. oxvco o^olăv^ VL oxt (ăŞohSv. Recte %aq(av et xtd scripta sunt, quae 
numeralia Tulgarîs et concitatior elocutio facile mutSabat; minus recte, nisi fallor, fioXSv. Re- 
stitue dfiol&v et Tnai^S^olăv aut plerisque libris ducibus xţfif^ohSv^ unde etiam in illis locis ^xr- 
fcfioJioi scribere licet 8imiliter in vulgari Anglorum pronuntiatione coaluerunt twopence, five- 
pence (pronunţia tuppns, fippns) — e) ^Ittm^'HQccxX^g Arist. Ach. 860 în Boeotica jurandi 
formula. — O "^a^avro Arist. Lys. 945, sa^avtov Ran. 1245 (ubi Dind. e Rav. male recepît 
Satfoy); bine bene Dawesius eandem crasin restituit Sophocli Oed. Col. 1192, ubi libri avtâv vel • 
athov. Dindorfius tamen Reisigio auctore taaov edere maluit, Hermannus cum Wundero Sa nv. 
Crasis eo facilius fieri poterat, quod accusativus avrov (nec minus baud dubie avtâ) interdum 
enclitica natura utebatur. Indidem explica crasin ^avr* Nub. 901 i. e. iyd avtdj de qua infra 
dicemus. Itaque haec rectius ad secundum crasis genns refer ri videntur. — g) Ad idem cra- 
sis genus pertinent pronomina Ionica i/uccovrov, (Tccot^otf, icwzovj ex i^io avrov j tfio avtovy io 
,av%ov^ quae Tocalium ratio errore quodam a genitive ad reliquos casus translata est Minim 
autem, quod crasis elisioni brevis vocalis praelata est Hac utuntur reliquae dialecti. — h) Po- - 
stremo buc referendam censuimus vocnlarum fM/ dild conjunctionom : 

Aesch. Ch. 904. OP. altfxvvofial co$ tovt* ov€tdi<fa& aafpiSg. 

KA. (k^^ dU! bX^ ofkoimg xai ntnqoq %ov aoS fkdra^. 
Arist Ach. 458. EYP. ănek^s vvv fM$. JIK. f^^ dXkd fto^ dog tw ^vov 

(Dind. utrobique invitis libris ftdXld). Apparet ad (kij proprie ex antecedentibus imperativum ali- 
quem repetendum esse, sed quotidiano usu factum esse, ut incisione omissa /itţ dlld in unam 
vocem (immo) coalescerent, quare virgula delenda est Cum hoc /m/ diXd^ quod jungitur cum 
imperativis, Dindorfius non recte confudit fidUid, e variis librorum corruptelis ab ipso, praeeunte 
Porsono, Aristophani aliquoties optime restitutum: 

Av. 109. EU. gMSv ^lUaatd; EY. gâdlld ^ari((av t((6noVj dnţi4aatd. 
Ran. 103. HP. ci âi %avi^ dfficxskţ JL fidUd nlstv Ş fKUvo(»a$. 
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Ibîd. 610, JL bW ov%l âctvd tavTOy tvTnttv tovtavi 

xXimovra ngog tail6tQ$a; S- ii^ăiX vnsQqwa, 

• Ibid. 745. 3> xaiqsiq^ îxetsvm'j JL fiăXk^ inontevetv âoxw. 

Ibid. 750. S. OfioYVkS aev' xa» naqaxwtav deanotiov^ 

&%% av i,aX(S(S»; JL fkălXd nleîv ţ fiaivofiat, 

Thesm. 645. KA. »a§ nov Vwy; FYN. av^tq ig %d jtQOtfx^ev o$xerat. 
KA, ovx ivystavO-L FYN. fidkkd âevQ^ ^xsi ndhv. 

(ubi malim interrogationem ovx ivYSTavd-l;). Hoc fAcilXd scholia Ay. 109 et Phntius (abt fidXa 
scriptum est) per ovxj âiXd interpretaDtar; rectissime, ut facile apparet, quoad sensum. At quoad 
formam ex ovx^ diXd ortum esse non potest. Itaque Dindorfias e [i^ dlkd coalulsse existimat, 
sensu invito; nam ubique non imperativum, sed verbum finitum ex antecedentibus repeţi oportet. 
Neque extant alia exempla vocolae [i'^ cum a in ikâ conjunctae. Nam quod idem Dindorfius 
suadente Elmslejo ad Heracl. 460 ejus generis crases ut fiapar^aTt^VM, lAanoXsinBiSd^ak^ fiano-- 
âei^g passim apud scenicos edidit, ubique, quantum video ^ libri adyersantur^ in quibus aut 
utraque vox integra extat aut altera aphaeresin passa est ut /a^ ăvatqan^vai et fi^ ^vatqan^va^. 
In Soph. Phil. 933 ejusdem correctio ^ks [id(pii,yg paullo magis sustinetur librorum lectione f»^ 
fi ă^iXijgj sed Hermanni emendatio fis fi^ ^ipi^'^g non violentior est. Postremo pro lioc fidiĂd 
in codiclbus nusquam est fi^ dXkd sed tantum in scholiis pro varia lectione commemoratur ad 
Ban. 610 et^ ubi a Symmacho repetitur^ ad vs, 745. Contra /uţ dild Choeph. 904 et Acharo. 
458 9 ubi locum tuetur, nec minus a dh fi^ dild Thesm. 288 (ubi Dind. item fidiXd) omnium 
librorum consensu firmantur. Alia igitur origo circumspicienda est nec fere dubito quin fidild 
e fkd dXld concreverit, hoc autem e formula fid JC dild (quae ipsa est pro ov fid JC ^ dXXd) 
quotidiano usu concisa relictum sit. Nam fid Jt diXd eodem sensu quo ovx^ dXld et fidXld 
frequentatur apud Aristophanem , Platonem, alios cf* Stallbaum ad Plat. Phileb. p. 36. A, ut 

Arist. Nub. 1290. 2TP. %i dyro t^v »dlavtav Itf*' or* nlsiova 

vvvl vofâil^eig ţ nQO roii; AM, fid Ji diX ta^v, 

Reliqua erasis exempla, quaecunque in tres illas classeâ redigi nequeunt, aut librario- 
rnm errori aut criticorum vel anţiquorum vel recentium pravae sedulitati debeutur, praeterqaam 
si qua alias explicationes admittunt. Nec levem auctoritatem summae iUi legi, qua crasin cir- 
cumscribi diximus, inde accedere putamus, quod paucissimi loci extant, ubi erasis non legitima 
aut omnium librorum aut meliorum testimoniis nitatur. Antiquiores po§tas perlustrabimus: 

Apud Homerum haec pravae erasis exempla leguntur: 

II a, 277. ftiŢ€€ criî, Hi^Xeiâiij i&eX" iQi^ifisvat fiMtXŞi. 

Ita Wolfius sine libris. Aristarchus, ut docent scholia^ nfjle&â^d-BX^ scripserat, crasin fieri volens, 
quod Homerus breviore forma &£Xio non usus esset. Antiqnissimi libri baud dubie IIHAEIJHGE^ 
habuerant; qui superstites sunt, n^Xeii^ ^»€l% nijlsiâi^ (^iX% HiiXeldij ^&iX^ praebeHt. Aut hoe, 
quod ante Wolfium vulgabatur, aut n^Xsidfi ^iA". probări oportere, infra demonstrabimus. 

U. /9, 631. MijQiOV^g dtdXawog *EvvccXi(a dvâ^stfâvr^. 

Versus repetitur ţ, 166. *, 264. p, 259. Alii ut Matthiae Gramm. p. 126 crasin fieri jubent* 
syUabarum ip-av, alii ut Thierschius Gramm. p. 218 synize.sin vix magis tolerabilem vocalium va. 
Rectius existimaveris $<a coalescere in unam syllabam sequentis vocalic vi correptam ut in X^' 
tfiw dvd cxi^mqta II. a, 15, âevdQitf iq/siâfâevot II. y, 152. Hes. Opp. ^583^ d^yv^i^ ovâip ofiotov 
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Opp. 140 (quod nune legitur e verissima Spohnii emendatione pro aQY^Q4a)y ă^aXi^ ovdi naw* 
itfd-l^ Opp. 640; ubi fi^ov per synizesin coaleseere Matthiae p. 126 param recte opinatus est. 

11. ţ, 89. dafiiiftfp' ovâ" viov Xci»eif Urgiog S^v ^o^aaq 

Foedissimam synizesin recte snstulit Bamesius emendando dafiiatw' ov^ via Idd^ ^Acqâoq (Xd&* 
est in cod. Lips. )^ qui assensum tulit Bothii et Buttmanni Gramm. I. p. 117. 

II. (X, 458. vUz i[jLiS ooxv[â6q(o dofiBV âdnida nai xqvîpdketav. 

Ita Wolfius sine libris; scholia A agnoscunt crasin i/JKoxvfioQcoj codices aut vtcZ ift wxvfAOQta aut, 
sicut editiones ante Wolfium ^f i(A(S dxvfiOQa. Hoc recte praetulerunt Heynius, Hermannus ad 
H. Ap. 48, Buttmannus 1. 1., Bothius. 

. Od, a, 226. elXamvfi V^ Y^fiog^ inei ovx sqavoq rade f* itftiv. 

Cum Wolfio faciunt ed. Vind. et lemm. scholl. Vulg., sed codd. Harl. et Vindd. 50. 307, L soboli. 
E et antiquiores editiones praebent eîlaniv ^L Cui elisioni simillima est Od. fky 235 Iv&sv fiiv 
yaQ 2xviX^ ixiqtad't âi âta XaQvfidtgy quum praeterea apud Homerum SxvXXii legatur, non 2xviXa 
Quare Spitznerus de vers. her. p. 32 proposuit Svâ^sv fJtiv SxvXXi/y Bekkerus autem edidit ivd'ey 
yaQ 2xvĂXii secundum variam lectionem (docţi, nisi fallor, cujusdam conjecturam) in editione 
Clarkiana commemoratam ; nam in Viud. 5, quum [Jbiv absit, tamen 2xvi£ extare videtur. At 
non minus ^xvU! quam BÎlaniv defendi posse videtur. Dialectus epica Smyrnae, in Aeolica 
urbe ab lonibus capta, ex utriusque stirpis dialectis composita est; Aeolica autem ejus pars et 
ab initio iniqub foedere usa esse videtur et postea, quum apud lones potissimum Homerica car- 
mina cantarentur et poesis epica coleretur, ita oppressa est, ut rara ejus vestigia metri praesi- 
dio servata sint ut ăfifieg^ Xa pro ft/ce, mcvqsq all. (nam digamma et alia, quae vulgo ab Aeolibus 
repetuntur, antiquissimis lonibus communia fuerunt.). Jam vero constat Aeoles barynticos Lati- 
norum more primae declinationis terminationem corripuisse, ut yvf^ya Sapph. 56, ^A^Qodna, 
TVQia^taiay tqavva yxă. Diall. Graecc. I. p. 109; constat Homerum inter tot exempla Ionici vv^itp^ 
bis Aeolico vvfiya usum esse II. /, 130. Od. d, 743. Cur igitur miremur singulis vicibus Aeolicas 
formas 2xvXXa et sildmva (hune accentum malim) in textu Homerico haesisse? Praeterea bine 
alii loco 

Od. tOy 247* ovx oytvfiy ov nqa(Si>^ to§ avev xofiiâ^g xaxd xijnov, 

sine librorum ope pravae synizesis medelam afferre licet; lege odx oyxv*. 

Od. ţ, 89* dqyvQBOi dh c%a9'iiol iv %aAx^c0 iaracav ovâS. 

Synizesis czad-fkoi^iv j quam agnoscit Wolfius Anali. I. p» 448, caesura sublata versum misere 
perderet, nec tolerabilias alii di ata^^oi pro anapaesto accepere. Itaque Bothius edidit aţ- 
fvqBot axa&fAol d* ivy quae collocatio apud Homeram vix^ferri potest^ Bekkerus probabilius 
(Sxa^lkol d' dqYvq&}t. 

Apud Alcaeum unum pravae cra&is exemplum editum est ir. 54 Bergk. (45 Schn.) 

^l6nXo% ăfva ^sU^xo^^kd^ Sdng>Oiy 
&iX(o t$ eînijVy diXd (*s xuiXv6$^ăîd<og 

Qnos versos, alteram ab Hephaestione, alterum ab Aristotele servatum Bergldus ingeniosa con- 
jectura primus conjungens simul primus synizesin illam fieri jussit, quum antea alter versus 
strophae AlcaYcae initium habitus esset: &iX(o t& ttnip^y dXXd f^s xtolvBi \ aiâiog. Aegre tamen 
Bergkii inventum abjieimos; forsitan poeta scripserit: ^iXu %t ciTrţv, dUd /»« xnMu yaţ \ aîân^g. 



Digitized by 



Google 



16 

Pliira ejas generis in Sapphonis reliquiis a Bergkio potissimum admissa sunt: 
Fn L TS. 11. TtvKva divsvsvzeq an* d^vw aS&SQOg â$d fAictf». 
Ultimorum lectio^ quae synizesin illicitam postulat, recendbus libris debetur et librarii alicujus 
nou indocti conjecturam sapit. Antiquissînius Dionysii liber Parisinus (nec multum differimt reli- 
qui meliores) habet: nvxvd dfvlgWfg Tvxeqd an dqavd. d-iQog d* dfASifnia. Uude quae erasi vi- 
tala elicuimus in Mus. Rhen. Nov. I. p. 389 et Diall. 11. p. 541, jam parum placeiit, nec levi 
mutatione tantae corraptelae mederi valetnus. Dubitaiiter^ ut decet^ proponimus: 

xdloi di (T* dyov 
wxesg fSxqovd-Oi ne^i yag fielaivccg 
nvxva divvovxsg ntifl* an iiqdvm^ xh»- 
qa^ di nqog SfifAaig 
o»V* aq* i^ixovTO. 
11(0 e compendio ng ortum, deinde transpositum esse existima; altp* aq* e librorum vestigiis olim 
restituimus pro aîtpa S". 

Ibid. vs. 17. xmytti^S(A(a ikdXuSta &£X(o y^vBtSd'm. 
Synizesin duplici nomine intolerabilem 1. I. sustulimus recepta libri Parisini leiDtione xm^xz ifâta. 
Pronomen S^t$ elisionem patitur etiam apud Homerum Od. o, 317 Ojvr id-iXo&sv^ si lectio ge- 
nuina est vid. infra. Frequens autem apud eundem est vocalis elisio in conjunctione ou vid. 
Faesi in Actt. Soc. Graec. Lips. II. p. 323 seqq. 

Fr. 49 (27 Schn.) ov yag vXdaofi iyfo ^tvolx^ viao svtfa yeqaniqa. 

Niw £v<Xa Bergkius e conj. pro vulg. ovcra, quum in Stobaei codicibus AB sit vf ovtra, Nos 

Diall. II. p. 543 correximus ivvoixp^ So&aaj ut ante nos fecerat Seidlerus; neque svtsa Aeolicum 
est cf. ibid. p. 548. 

Fr. 69 (78). dXV ad ydq &ifkig iv (MMSonoltf oîxiq. 

Ita Bergkius cum Nevio; Scbneidewinus MoKSonoXto oîxtq. Maximi Tyrii verba ov ydq -^ifitg iv 
fiotifonoiMv oîxl(f nos jam Diall. I. p. 269 (cf. II. p. 546) nihil addentes nibilque mutantes prae- 
ter ordinem verboiiun in hune versum prava crasi liberum redegeramus : w ydq oixiq iv fto^ao- 
noltav d-ifA^, 

F r. 73 (69). xat^dvo&aa âi xBUffi odă* Iu t§g (Jkvai^oifvva ci^sv 
ifSiSet ovdinav eig vaxsqov. 
Apud Stobaeum est xsifssat ovâinovs f^., quod propter sequens wdinots ferri nequit; apud Plu- 
tarchum xtiaeaă ovââ %tg f^., unde Spengelius elicuit ovd' Ir* r«^. At apparet mature lectionem 
dubiam fuisse. Aliud corruptelae vestigium est in xsnfeaiy quae forma in synizesi vix servata 
esset. Postremo xat9dvo&(Sa xsUstc^ i. e. mortuajacebis cf. xettaâ -d^avdv Aesch. Perd. 317 
et saepe solum xsUf&a$j parum aptum est, quum ea sors omnes homines maneat, non ywaiMt 
dnaiâsvtav prae aliis. Itaque corrigo: 

xaT&dvotifa ^ inei xeifSsatţ av ikvaikWSvva ftkd-ev 
latfer wdini^ ug vfSxsqw* 

Quum syllaba îuk oasu excidisset^ versus lacuna imperitius expleta est. 

Fr.'83 (83). cr (f dfifpatiqatv xqais^ l%ii svâa$fA9viizg %6 y ăxqov 
Ita Bergkius ex ingenio pro { ^ ^ ân^iniqmv xqatStg evdatiiwtag <x«» to ămqw^ quae non Sap* 
phonis verba esse, sed seboliostae Pindarici, docuimus in Mus. Rhen. p. 399. 
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Fr. 102 (51). o /uâv yaţ xanog^ Saaov Tdţv niXetm aya&og^ 
6 dâ xa^ad^og aiktxa xai xdlog e(S(Ssxa$. 

Bergkius e. conj. addidit ayad'ogy qunm Hermannus laasvat pro itfifat scripsisset Nos 1. ]. fa- 
cillima matatione scripsimus nilsr ah i. e. asl^ simul edrat servantes. 

Praeterea ipsi Schneidewinum sequuti Sapphoni pravam crasin dedimus : 

Fr. 110 (59) iwxfe* if ţj», ovxivt <r* ţ ?« 

secundum Demetrii verba ovxiti ^Şc» Tiţog ci, ovxhk ijfja. Bergkius edidit avxit& ff ij^^ 

«j TtaQ&sve, tf" avxiă^ i^^co, quanquam Virgioitas aUoqoitur puellam non amplius virginem. Pro- 
posuerim : 

A. naQ&svia, naq&Bvia, not (xs Xinoi(f ănoi%Ba^; 

B. ovxtci ^ et^w [7tdX$v, â naTj ndX&v] avxSr* eî^to, 

eîS(o Aeolîce pro ţ$a> cf. DiaU. II. p. 542. 

Apud Ana^creontein fr. 16 (9) Bergkius edidit: 

oîvov â^iţiTttav xddov, vvv â^ d^QfSg iqostSdav 
tpdXlm ni^Ktida rf yiU^ xoniid^div naXdl d§Q^. 

Hermaunum sequutus; libri Tiatdl, naidC, nodC, Schneidewinus IBeitr. g. JMt. b. Poett. Lyr. p. 
123 synizesin jure damnans notS" d^g^ scribi jubet, At bisyllabi casus vocis natg nunquam, ne 
apud Aeoles quidein^ diaeresin patiuntur. Hermanno judice elegantius foret Ttââag dŞq^, Eundem 
sensum restitue levissima mutatione scribens nsdC a^^. Nam Tteâiav est inferior, pars pedis^ 
rid. Poli. 2, 197, quae hic eo aptius pro toto pede noroinari poterat, quod in illa potissimum 
elegantia pedis spectatur. Eundem vocis uşura agnosco in Aeschylco §od nsdiOJtXoxtvnog 
Sept. 83, quod iucredibilem in niodum interpretantur sonitus ab ungulis campum quati- 
entibus aut sonus a cajsipis editus, qui equorum ungulis quatiuntur. Intellige fnp 
I^uf|^am)>feiibe9 ®etauf(ţ. 

Apud Si^monideim fr. 50 (9) Bergkius Schneide^vini Delectum sequutus retinuit vulgatam: 

xvaviav i^ idaxog ăklovro xalq (fvv dotdq 

metro praescripto crasin postulans. Aliquanto tolerabilior esset aphaeresis xvaviov 'ţ vâarog 
vid. infr., sed praefero hiatum Pindari exemplo excusatum. 

Apud Pindarum Boeckhius, quem Bergkius et Schneidewinus sequuti sunt, ter pravam 
crasin invitis libris edidit. quod poeta breviore forma -S^Hmj quam libri tenent^ non usus esset: 
Ol. II. 107 Icday^tfai i^ihov, Pyth. X. 5 ^Innaxlitf i^ilovtsg, Isthra. V. 40 ^fiă i»iiMV. 
Quartum locum addidit Bergkius Nem. X. 84 lacunam e Sehmidii conjectura supplendo: Otf- 
Xviknov [xatoix^aai] i-d'iXstg. Quibus in locis, si forma 3'âlia jure damnetur, aphaeresin statui 
posse infra apparebit. Praeterea in editione Bergkiana haec crasis illegitimae exempla reperiuntur: 

01. XIII. 7. Jixa xai v(i6tQonog sîqdva %aiAia& dvâgdai nXovtov, 

Auctore Boeckhio omnes xa^iai dvdqdtst per synizesin coalescere volunt. Quod quum fieri ne- 
queat neque tamen corruptelae uUum vestigium extet^ syllabas »a« in syllabam positione correptam 
coire existimaveris ut in exemplis supra ad Hom. 11. /9, 651 congestis. Aliam tamen suspicionem 
mox ad Pyth. XI. 54 proponemus. ' 

Pyth. I. 56. wt(ă d* *U^v$ niXo$ of&mt^f 9e6g, 

3 
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Ita Bergkios ex ingenio pro &sds oQ&a^fiJQ nilo&j ne monosjllabiim d-soţ corriperetur; Herman- 
nus eadem de causa conjecit ^liQioyi %$g OQ&mt^Q niXo^^ param probabiliter, Et ipse illam cor- 
reptionem non tolero; nam quod t€6v apud Praxillam pro brevi syllaba fuit, înde excusatîoneiii 
habet, quod aDtiquum reog etiam vulgo in monosyUabam <s6g abiit. Ck>rrigo autem, sententiae si- 
mul perspicuitati consulens, in hune modum : 

vvv ye fjtdv tăv O&loier^ao âixav itpântov 
ifStqaTBv^fl' (fvv d* dvayxaiq q>iXov 
xai ng itov fisycddvmQ sacevey. fpavrl dh AaykVOy^Bv 

tixs^ t€&q6ia€vov fjbsravdaaovrag iXb'sXv 
^Qcaag ăvr&d^iovg lIolavTog vlov jo^ovav^ 
Sg JlQtdiJLOto noXiV niQdBV^ %sXsi%a<Siv rs novoi^g Javaotg 
dtfd^BVsT [ilv x^^^ fialvfoVj diXa [AOiQlâtoy ^v, 
ovTdo d* */^ga>v. S-sog oqS'COT^q niXoi 
Tov nqogiQnovta XQOvov^ wv îqata^ xaiQov d»dotfg. 
,4ta etiam Hiero^^ se. quamvis corpore invalidus sicut Pbiloctetes hosles vicit. 

Pyth. V. 17. ix^ig (SVYfwhg 

oipd^aXfk^ aidw6%a%ov yiqag. 

Ita Bergkius e conjectură etiam sententiae nomine a Sclineidewino rejecta. Libri 1%%$ (fvyyev^g 
oq/d-aXfifOg aidoUatatov yiqagy quae retinuit Boeckhius, uisi quod metri causa cum Scbmidio ai^ 
âo&otarov scripsit. flermannus probabilem sensum suo jure desiderans praeterea Ixb& mutavit 
in ijtslj quam conjecturam ueque perspicua sententia neque apta commendatam Schneidewinus 
calidius ut eximiam recepit Fugit criticos, aiâo&itftatov alio modq corrigendum esse. Versuum 
igitur distributionem Hermannianam cum Schneidewino probantes locum in hune modum eonsti- 
tuimus : 

ah â* iQXOfJt^vov iv âlxq TioXvg ol^og dfAq>tvâfAeTai * 

rd fi>hv o%k fiatfilBvg 

iaal lAByaXav noXitav^ 

Ix^i (SVYYBV^g 

ofd'aXfiog 

aidcig^ i^cctov figag 

TBq TOVVO [AifVVfkBVOP ff^i" 

lidxaq^ di xai vvv xrX. 
Pro accusativo o^aXfi^g licet^ si quis mavult, o^aXfJnwg rescribere. „Tu felicissimus es; păr- 
tini quoniam magnarum urbium rex es, reverentia ingenita (a patribus per hereditatem accepta) 
oculos tenet, gratum boc donum tuo animo se insinuans etc/^ Egregie veneratio regiae ma- 
jeslatis in vultu eonspicua compara tur cum donis, quae ab iis quibus aditus ad regem dabatur^ 
offerri solebant. Animadverie autem, nune demum verba (k&fvviJb^av q>QBvij quae in varias ex- 
plicationes torsenint, satis intelligi posse. 

Pyth. XI. 54. ^vvaUft d* afitp" aQBvaTg TitafAM' (pd-ovBqol d* dfivvovTa& 
arqf, bi ng axqov iXdv diSvxS xb VB^oţiBvog alvdv vŞq*v 
dniifvyBV^ 

Ita Bergkius post Boeckhium ex ed. Rom., vulg. d/AvyovT ărq. Schneidewiuus Hermanno 
auctore edidit dfivvovva$ \ draij bî T^g nulla fere mutatione et aptissimo sensu, sed intole- 
rabili synizesi non remota. Quare locum supra commemoratum OI. XIII. 7, ubi verba ta- 
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făia$ dvâgac^ hoc metrum efBdunt ww-ww, comparantibus suspicio suboritur, Pindaro licuisse in 
nominadvo declinationis primae diphthongum elidere non mirnis quam Homero in d^ef odvvat II. 
îl, 272, qni locus conjectoris parum probabilibus frustra tentatos est. Noi iexistimare, e Gharybdi 
in ScyUam incidi. Nam crasis in talibus ipsi naturae adversatur; elisionem diphthongi nibil vetat 
nisi communis Graecorum consuetudo. Latini quasvis vocales longas et diphthongos vulgo eli- 
dunt; Graecorum poetarum plerique diplithongum a$ in terminationibus passivi; rarius eadem 
elisionem patitur in infiiiitivis ut %vii§o%oii<f Horn. IL tp , 323 , quod rectissime vindicavit Bekkenis, 
Arist. Nub. 523* 550 dvoYsvtf et insfiniid^d'y Av. 1340 fi?v* SyYslo'g alK, et in imperativo aoristi 
I. med. Pax. 392 x^Q^^^ ^06 'd'Stf^ denique in vocula xai in scolio Harmodium et Aristogitonem 
celebrante. Quis igitur contenderit, ejusdem diphthongi elisionem in terminatione declinationis 
primae^ ubi aeque quoad accentum unius morae loco est, Graecae linguae ingenio repugnare? 
Et videtur hoc elisionis genus ad Homerum et Pindarum e dialecte Aeolica manasse« Nam 
Aeoles barynticos eaque de eausa cum Latinis ad extremas syllabas corripiendas pronos con- 
sentanemn est majore elidendi licenţia usos esse. Cujus rei in exiguis poetarum Lesbiomm reli- 
quiis unum certe documentum superstes est. Nam apud Alcaeum fr. 87 Schn. et Sapphoneiii 
fr. 102 l/ti* avtta et Sgi avtq per elisionem efferenda esse docet Apolionius de pron. p. 103, 
quum in his naqăd'saiv agnoscit vid. Diall. I. p. 126; Homerus et tragici tantum encliticarnm /no* 
et iSoi rararo elisionem norunt. 

Pyth. XII., 12. eivaXiq ts Ssqifpta avtotCk re fioîQav ăy^y. 
Ita Bergkius e conjectura, libri eivcdiq ^sQiqxo Xaotai re, Boeckhius cum Hermanno %s inserens 
Xaotfţi bisyllabum esse voluir. Quod quum vix ferri posse videatur^ Hermannus olim proposuit 
iBqitpff TOîai t8, nuper (egregie Schneidewino judice) sîvaUq %s nâ%qq Xaoîal t€, Nobis alia la- 
tere vîdentur: 

Tov TtaQd-sviotg vno %^ ânkătot^ âyimv XBfpotkaX^ 
10. ău Xsi^ofisvov SvtSn^i^il tSvv xafidzoi^ 

nsQCBvq onoTB tqitav ăvvtStSsv xatf&YVtjrav fii^og, 
siPoXiq Ts ^sqiipm Xaog î fâoÎQUV ăyuiv 
^xoi %6%s d-B^niaMv 06qxo&o fiavQtaasv yivoq 
IvYQov % Squvov Ilolvdixvq i^^xe fiatQvg t' ifAnsiov 
âovlotfvvap t6 t dvayxaîov XSxog, 
Bvnaqdov xqSxa (fvldtfaig Msâoidag, 

Quum ISog t in Xaolcy abisset, %b transpositum est. Praeterea, in vs. 13 toxB scripsimus pro 
To T£, et majorem incisioneni posuimus post vs. 11, delevimus post vs. 12. Prenomen S, de quo 
grammaticiorum testimonia frequentia sunt, teste Apollonio de pron. p. 330 extabat in Sophoclei 
Oenomai fragmente misere corrupto b^ (lev (otfBk d^adiSova Btdmg ensxo^ ncuâa et Bekkeri con- 
jectura Platoni restitutum esc Symp. p. 175. G. et 223. D. Corripi testatur Draco p. 106, 14. 
Emeudatioue nostra, nisi fallimur, etiam sententiarum ordini consultum est. ' Duas res Perseus 
capitis Gorgonei ope perfecit: Seripho saxeam sos tem attulit et Polydecten ultus est. Jam poeta 
in utroque membro de Medusae caede loquitur orationem arte ita varians, ut in piîore hanc 
ipsam caedem, in altero Polydectis fatum narrare videatur. Ceterum ^o$ mediae sententiae in- 
sertum iterum legitur vs. 29, ubi Schneidewinus quo sensu ţro* scripserit, non sa tis perspicio. 

Aliud illegitimae crasis exemplum Boeckhius^ quem Schneidewinus dubitanter sequutus est. 
e conjectura Pindaro dedit: 

Nem. X., 15. Tijlefioag ivaţev xcU ot otptv iBtdofABvog 
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oi oxpiv coalescere jubeiis. Libri tvaqev^ %l ol. Hermannus olim coiijecerat ivaq^if. %& JF oţiâK, 
quod Bergkius rccepit; idem postea ivaqhv. ol otptv. Equidem saspicor: 

^Qitps (f aîxfiav ^^fiţpnfvfovqg. â d" oXŞoo (piqta^og 
ÎX€T* ig xsivov yevedvj inel iv %aixâoig onXo$g 
TijXsfioag ivagovr otpiv ot isM/âsyog 
ăd-avatuiv fiatf&Xsvg avldv itf^liO-ev 

Dativi iota elisum (cf. OL VIII. 52., IX. 112) seriptum erat ut saepe in Hbris Homericis; ot ab 
iis transpositum cst^ qui dip;amini vi syllabam antecedentem produci ignorarent. Ejusmodi producţie 
praeterea est in ToioUtov enog Istlim. VI. 42, ut Heynius recte scripsisse videtur, quum in libris 
sit lOiovxov r» înog^ totovrov % înog^ quod recentiores editores auctore Hermanno in %o%ov%&v 
/ înog mutarunt Cur producţie per digamma, quam frequentat Homerus nec spreverunt Alc- 
man aut ipse Epicharmus vid. Diall. U. p. 41. 44, a Pindaro abjudicetur, nihil excogitari potest. 

Theogni^eni quoque ejusmodi crasi ditavit Bergkius: 

vs. 573. ^i iqâav bv nâ(S%B' ti «' SyYelov aHov idXkoig; 
%^g €V€QY€(rif^ ^ifidifi aYysUfi, 

codicem O sequutus; optimus A ^lâiayYsXiii j vnlgo Qjiâifi d^Y^li^. Quum in antiquo codice casu 
H excidisset (nam iota routum haud raro adscribitur), recentiores librarii rectissime errorem cor- 
rexerant, quorum lectionem cur Bergkius spreverit, aegre intelligitur; niara contracta forma le- 
gitur etiam vs. 1220 ^^d&ov et 1370 ^sqov. 

Paucissima pravae crasis exempla in tragicis reperiuntur. Apud Aeschylnm in editione 
Dindorfiana nuUum legitur praeter Choeph. 195 ysv. sXd^ sÎxb^ ubi ffiv extra versum est ut sae- 
pissime. Nihil ejus generis apud Sophoclem relictum est. Nam Aj. 1284, ubi Wunderus e 
Doederleini conjectura ediderat %ov ^ov ^ avd-o/Aaifiavog (libri top fsov Y* ofiaifAOvog) Dindorfius 
bene correxit tov cov ^vaifiovog; deinde Phil. 554 d/â^l covvsxa povJLsvfiata , quod olim Her- 
mannus probaverat, nune ab ipso ut a reliquis ex egregia Aurati conjectura iu dfAq)l aov via 
fiovlev/âata mutatum est; ibid. 933, ubi Elmslejo auctore seriptum erat tov filov [i^ [Aa^eXtig^ quod 
pro fiov d^ilfig esset, Hermannus edidit tov fiiov fjbe jt^ ^V^^JI^j Dind. tov ^iov fii (*dq)iXtigy recte 
crasin postulans, nisi quod potius fi^y^ilfig scribendum est. Postremo crasis g)sv. iot&v Oed. C. 
1670 Hermanno auctore expulsa inteijectione sublata est. Apud Euripidem unus locus restat: 

Rhes. 679. ov as x^V «*div«** d'avet ydq a^fieqov dqdiSag xaxtSg. 
At ita solus Harl.,' quum reliqui libri exhibeant ot; XQV ^ siâSvatj ov XQ^ iXQV'^) «W^a^ cr*, ov* 
iXQ^y ^ 6Îdiva$, Havn. ov (f'ixQV^ slâivai, Versus Ulyssi tribuitur, cui alteram partem minime 
convenire intellexit Matthiae. Neque multo aptius Ulyssi custodes fallere cupienti ferox prioris 
partis responsum. Itaque codicem Havniensem reliquis meliorem sequutus corrigo: ov as xţfv 
8vva^ xtLj ut verba sint chori aut hemichorii: ,^non debebas irrepere in castra.^' 

Paullo plures crases illegitimae sunt apud Aristophanem. In Ran* 141 ipev. dg fiiy^ 
inteijectio est extra versum^ Deinde 

Eqq. 373. KA. tdg ^ksqfaqidag aov naqa%$lm. 
AAA* tov nqiffoqăva oodxte[i(S, 

crasis a Dindorfio profecta est; recte yulgo per aphaeresin aoH ^xtsfAiSj nisi quod aov scriben- 
dum. Item Thesro. 761, ubi Dind. natâa aov^^Q^aatOy ol. aov ^fiQ^aato^ lege aov ^fiQ^aato^ nisi 
pro aok iJSfiq^aato accipere velis. Nam genitivi fMv et aov crasin non tolerant; in tva avfirtonS 
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(SovTikad^ev Thesm. 158^ quod Bmnckius pro (Sov omad^sv esse putabat^ agnosce (So^ Sntc&sv ei 
in ovx ^««« fJbodtatQog Ecd. 913 aut fwi haXQog aut fortasse rectins f*oi o ktaÎQOţ, — Turn Plut. 
736 iJindorfius male edidit cog y" ^H'^^doxsi invitis libris; recte vulgo wg y" ifioi *d6x€$. Idem de 
suo dedit 

Ban. 509. neqk6\po(AdnsXd'6v% ^ inei ro& xai xQia 

quam vulgo lega tur ns^totpofiai dnsX^ovt", Aphaereâin 7tsQt6tfjofia& ^nsl&ovt ferrî posse înfra 
apparebit. Itero pro 

Eqq. 1373. ovS* ăYOQacăyivsiog ovâsîg iv dyogq 
ut Dind. scripsit pro librorum lectionibus dyoQdifsi z'dyivetogj dyoQdaBi, â^dyivstog^ dyoQdasi y* 
dyiysi^og^ legeiidum videri dyoqdasi, yivstog mox docebimus« Postremo Dind. e conjectura edidit 

Pax 253 ovtog^ naqai,v& <SOi fiilnt XQfî<Sd'dtiQm 
pro nagaiptS (liliTi XQV^^^^ d-ati^ta^ quod libri plerique pronomen dOi in Aldina omissum addant, 
iieque articulus aptus esse videatur. Brunckius paullo probabilius scripserat (SOi, fiiX$Ti XQV^^^^ 
Vlţcri; sed ne aphaeresin quidem ferri posse infra docebimus. Nobis articulus nou soUicitaudus 
esse videtur; ^dregov fiih est mei deterius. quod opponitur bono Attico, ut saepe to iteQOV 
%ip dyad^tS. At librorum lectio indicio est poetam scripsisse: 

Dativum fiih apud Philoxenum dithyrambicum fr. 2, 17 et fr. 3, 17 Bergk. recte restituerunt 
Bergkius ct Meinekius cf. Comice. IU. p. 642* 

In reliquis Comicis Meinekius haec crasis illegitimae exempla edidit: primum apud 
. Cratetem ex Athen. VI. p. 268. A (Voi. II. p. 238) 

dW dvxid^Bg TOk* iyd ydq amd rSfânod&v 

secundum cod. A, Tovyio prouuntiari jubens. Quod quum, interpunctione intercedente^ nulla arte 
fieri possit, potius per aphaeresin toi'yd scribi oportet. Nec rectius apud Strattidem in 
Scholl. Vesp. 1337 idem Voi. Jl. p. 778 pro iy<a di %ov7tivixog conjecit iy&dd Tovniv$xog î. e. 
iytSdd toij *En$vixog. Lege 

iy(o di y\ ovnivtxog iqy^ad'Blg S^fj^ 

Tw atofjbart âgdata tovd^ onBQ x^^ ^stffitoi. 
i. e. o ^Enivtxog. Postremo Platoul comico ap. Athen. XIV. p. 644. A Meinekius .praeeunte 
Dindorfio dedit: 

aaTtlayxvog iviocvTi^ofidnkdxowtog ^ dJUfidviotog 

h. e. iviavri^ofiat, dnXdxowtog^ ut libri habent. Aphaeresin iviavrl^o^iai^ ^nldxovvrog statui 
posse infra docebltur. Reliquos poetas perlustrare aut errores ab aliis criticis et grammaticis in 
hoc genere commissos câştigare non vacat. 

De jLphneresL 

Vulgo inter crasin et aphaeresin parum accorate disCinguitur; vide modo Wolfium 1. 1. et 
Reisigium in Synt. Crit. p. 21 seqq. omnia miscentes. Buttmannus Gramm. I. p. 115. 127 adeo 
expressis verbis negavit unquam aphaeresin fieri, ad crasin referens, quaecunque aphaeresis 
exempla liabita cssent. Quem gravissimi erroris hoc unum satis superqae convincit^ quod aphae- 
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resis etiam post interpouctionem fit, qua crasin prorsus impediri docnimas^ at Soph. Phil. 591 
Xây»' ^nl lovTOV^ Eur. Rhes. 157 ţja>* 'tt* Tovzoig^ Arist. Nub. 1354 (fqdcfA* ^7V€$d^ y^Q *^^- 

Aphaeresis igitur est vocalis initialis elisio vel, ut accuratius dicaraus5 deminutio^ qua efli- 
citQF ut neque hiatiim creet neque morae vicem snstineat. Facile enira apparet, quae de elisione 
diximus, eadem in apbaeresin cădere. Hac TOces non conjungi qua pronuntiationem syllabatiiu 
factam, docet interponctio saepiiis intercedens; vocalein non sic tolli, patefaciunt exenipla ut 
dnoâ(6(f(a VrcJl^, oy^alfici \xon^q. Quis enim proniintiare potest vr^Aţ, xxonffg'i Multo autein 
arctioribus finibus circumscripta est aphaeresis qoam elisio. Primum eiiim nunquam fit post bre- 
ves vocales, cujus legis causas hic exponere non licet. Deinde non qnasvis breves vocales 
apbaeresin pati, recte intellexit Elmslejus ad Heracl. 460, qui quum docet, solum e in certis 
quibusdam vocibns apbaeresin admittere, in eo tantum errat,. quod correpto a nusquam apbae- 
resin concedit; neque accuratius descripsit, quae sint iUae voces aphaeresis facultate instructae. 
Apparet autem, eo facilius apbaeresin fieri potuisse, quo levior fuerit et fenuior vocalis initialis 
pronuntiatio. Et accurate inquirendo intelligitur, primum epsilon iniţiale, ubi a parte Graecorum 
prorsus abjiceretur, apud alios deminutionem illam aphaeresis tolerare, ut in augmente sylln- 
bico, in ixsXvoq et i&iicd; deinde praepositiones iniy ^ţ, iv^ a/ro, voculas leves et ad sequen- 
tia properantes eandem vocaiis deminutionem admittere, quo accedit pronomen iycQj quod similis 
naturae est^ et a privativum, de quo infra dicetur; postremo eandem licentiam transferri ad vo- 
ces quasdam, quae cum praepositionibus ini et iv cohaerent^ ut insiâ^j ÎŢcsna^ svâovj ivd'dds^ 
âvcav&ay ivrsvdsv, — Neque tamen omnibus eadem licent, sed licentiae gradns quidam secuii- 
dum aetates et genera reperiuntur. Quaerenti vero, quid vel omnibus vei singulis quibusque 
licuerit, iis tantum exemplis utendum esse patet, quaţ non possint nulla literarum mutatione in 
legitimae crasis formam redigi, ut (S Vaţ in (Sva^y tov ^(aov in zovfAOv. Librorum enim in hac re 
nulla auctoritas est. 

Apud Homerum hodie nusquam aphaeresis indicata reperitur^ neque apud Pindarum 
praeterquam in vocativis post to ut Isthm. 1. 6 cJ ""noXXtov&dg^ IV. 6 (S ""vaaaa^ ubi Boeckbius, 
quum îpse crasin fieri vellet vid. Metr. p. 290, Nott, p. 413« 470, (inoXhovmg^ âvatstsa scribere 
debebat. At, si Aristarchus recte damnavit breviorem formam i^âXeiv^ si recte eandem apud 
Pindarum Boeckbius, utrique justa aphaeresis in i^ilsiv concedenda est, ita ut II. a, 277 scri- 
batur IlfiXeid^ '^iX\ 01. II. 107 XaXay^ăa^ '^âltdv, P. X. 5 "InnoxXiq '^iXovrsg, Isthm. V. 40 
dvfi(S ^d'iXmf. Nam crasin in bis tolerări non posse docuimus. Nec negaverim fieri potuisse, ut 
in hac una voce Homero et Pindaro vocalis initialis ea esset, quae per apbaeresin quidem de- 
miimî posset, non autem prorsus abjici sicut apud eosdem augmentum syllabicum et e in ixetvog. 
Yerumenimvero res valde dubia est. Quum enim Homerus lonicam dialectum temperaverit Aeolica 
et d'iXta apud Alcaeum fr. 54 et Sapphonem fr. 26 B. certum sit, quumque praeterea a recen- 
tioribus rhapsodis multa îUata et mutata esse constet, brevior forma ^>âXm contra vulgarem 
poetae usum semel tradita potius notanda esse videtur quam expellenda. Neque in unico illo 
loco Aristarchus breviorem formam emigrare jussit. Huic enim secundum scholia Harlejana in 
Od. o, 317 debetur lectio o,rr* id^âlotsvj nec fere dubito, quiq in antiquis libris învenerit d,fT* 
d-iXo$€Vy quam lectionem omnes codices Vuidobonenses servarunt. Pronominis autem o,r» elisio, 
quanquam excusari potest vid, supr., tamen etiam magis solitaria est quam esset forma brevior 
^,/ d^iXat. — Deinde apud Pindarum, qui Doriciim dialectum miscuit epica et Aeolica, Boeckbius ad 
Pyth. 1. 62 et de Crisi Pind. § 44 reliqua quidem brevioris formae exempla facilioribus mutationi- 
bus expulit, sed Pyth. 11. 69 pro d^Slwp coactus fuit €x(ap reponere (quod scholiasten legisse pa* 
rum certum est) et in loco lacunoso Nem. X. 84 Benedicti suppiementum scholiomm verbis corn- 
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mendatam ei metro aptissimum OvXvfinov d-iXeig {oheXv ifioi] Hvv % ^AQ'avaiq spernere. Itaqae 
et Homero et Pindar^, haic quidem cum Hermanno vid. ed. Heyn. nov.ad Nem. X* extr., ^^ 
JUftV reliquerim. — Ceterum reliqui poetae lyrici Doricae sectae cum Pindaro aphaeresin aspernati 
esse TÎdeDtur. 

Contra lyrici Aeolici et Ionici aliquoties aphaeresî in praepositione ini usi deprehen- 
duntur: Sapph. fr. 2, 15 oi»V^ ""mdsvfjv^ Anacr. fr. 22 ix novafAOv ^navâqxoiia$^ ArchiL fr. 20 
(ubi etiam de crasi cogitare licet) xal 3^ ^nixwQog. Iu augmento, ixeZvog^ id-iha aphaeresis 
spectari non potest, quia breviorum formarum usus licebat. Alia aphaeresis exempla, quae nune 
leguntur, falsa sunt. Omittimus cJ Vaţ Ale. fr. 1 et similia, quae facillirae in justam crasin mu- 
tau tur; at gravior error est in 

Sapph. 78 (66). dfSaQoriQag ovâdfAa nou, ""qavva^ aid'sv tv^otca. 
ut edidemnt Schneidewinus et Bergkius auctore Hermanno , cui in nea ^qavva Blomfieldius praeive- 
rat. Libri ăcaQoriQa aov ^ â(A inanQ.y unus codex aovdafj(u nonQava. Verior est altera Her- 
manni emendatio âaaqotiqaq avdă(A in, d ^qavva, aâd-sv tv%o^ca, quam probavimus Diall. II. 
p. 546 9 quum antea ovddfi ir aS ^qavva conjecissemus. Scribe autem âqawa. — Deinde ipsi 
peccavimns, quum apud Sapphonem fr. 87 (77) proposuimus 

iluipiQijV S%o^iSa (Â6Qq>av, xXi'ig (iova ^yanaxa j >. 

(libri xUig dyanatd), vulg. auctore Nevio xlaig âyandta contra metmm ab Hephaestione ac- 
curate descriptam. Nune suspicor Kkhi'ig, ut haec sit alia forma nominis KXiXg, quod a xUog 
derivo cf. ^Avd-ig et ^jivd-fjtg ab ăv&og. Hoc enim teneo, male apud Suidam filiam Sapphus ap- 
pellari KXeig et pejore errore ejusdem matrem in epigrammate ante scholia Pindarica Klijîg 
i. e. Clavîs. 

Apud Tragico s aphaeresis in ixstvog et i^iho apparere non potest, quoniam promiscue 
brevioriboB formis utuutur. Conspicitur tamen m i-d^eXovt^g, deinde saepe in augmento sylla- 
bico^ tam in praepositionibus ini et iţ, semel in dno. Exempla ex ordine videamus: 

. a) Frequens est augmenti aphaeresis in trimetris et anapaestis: Aesch. Sept. 608 nay- 
xoivfo *âdfMi Pers. 592 ^xca' ^%d%vva (ubi Dind. nune cum Blomf. praefert v. 1. rax^vs) Soph. Aj. 
235 ccTA) ^fiipdl^, 300 xdqa ''^oiv^sVj 500 i^ oîov Tţa^ţg, 1275 xsivM ""dcaxsvj Ant. 455 ^ otov 9a- 
V17, Phil. 358 inel ^ddxqvaa, Trach. 378 ^loX^ \aleXvo, 551 (Ata^ov ^noqave, 763 d^ ""Şotias, Eur. 
£1. 1128 avT^ ^ko%BVov. In ^tfisa^ dYYsLxaVg Diiidorfius alios secutus'simillima exempla non ad 
aphaeresin, sed ad augmenti omissionem retulit: Aesch. Pers. 310 vixaSfAsvoi xvqi>aaov, 490 nXeU 
iStoi ^dvop; Sept 459 i^ vnriov n^d^<f€Vj Soph. O. C. 1602 raxeV noqevaavj 160S nsaovtfa xhxXov^ 
Trach. 905 iQ^l^ii^ xXaXs. In iisdem enim nuntiorum narrationibus augmentum syllabicum omitt- 
itar etiam ubi aphaeresis fieri nou posse videtur,* de qua re post alios diiigenter egit Matthiae 
Gramm. p. 293 seqq.^ recte docens, praeter illa exempla, quae ad justam aphaeresin referre 
liceat^ augmentum syllabicum in tragicorum trimetris non omitti nisi in ^<Ssa$ dyysX&xatgy neque 
hic ubivis^ sed tantummodo in versuum initio et semel in medio versu post graviorem hiter- 
punctionem. Exempla haec reperiuntur: Aesch. Pers. 376 TQonovtOy 416 nalorr^ 458 xvxXovwo^ 
506 nîTtzov y^Soţh. EL 715 ^oqhî»\ 716 iftidovro, Oed. R. 1249 /oaro, Oed. C. 1606 xrvnijce, 
1607 ^iy^aavj 1624 &oiv^svj Trach. 904 §qvxSxo^ 915 (pqovqovv^ Eurip. Hec. 1153 în Polymesto 
ris regis narratione ^dxovv (v. 1. d^axov(f)y Bacch. 767 viyjavxo^ 1066 xvxXovto^ 1084 aiY^(fe et 
in medio versu 1134 dq^vlatg; yv(avovvto di. Unde autem hauc augmenti omitteudi licentiam his 
finibus circumscriptam a tragicis petitam esse putemus? Epicae linguae imitationem agnoscunt. 
At tum uocte obscurius, cur neque augmentum temporale unquam omissum sit, neque syllabicam 
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iiîsi post giaviores pausas. Satis, opinor. ex ea lege apparet, vocalis s omîssionem cum diilS- 
coltate quadam proiiuntiatioiiis coiijuiictam faisse, quae nisi pausa antecedente superari nou 
posset. Ergo vocalis non prorsus omittebatar , sed deminutionem quaiidam patiebatur ei siinilem» 
qua justam aphaeresin contineri dixinms. Augmentam igitur syllabicum quum apud epicos et ly^ 
ricos tam debile fuisset, ut ubivis pro nîhilo esse posset, postea vero apud poetas Atticos vulgo 
. justam apliaeresin toleraret, in bis ^^asat ăyYshxaîg medius quidam debilîtatis status conspicitur. 
Hune eonjicio tragicos ex autiquissima Attbide assumpsisse, ut narrationes nad^ovq plenas auti- 
quo quodam colore tingerent. Recte autem Brunckius in talibus spiritus signum praeiixerat ut 
*naiovT^ ^^QovQow^ quo aptissime, sicut in justa apbaeresi, deminuta vocalis significatur; neque 
'in'^QiYJjcSav^ quomodo pro ^iyfjtSav Oed. C. 1607 scribi oportet, plus oifensioiiis est quam in Ari- 
ol stopbanea aphaeresi 'xxoyr^g. Mult^ etiam magis in iis exemplis, quae ad justam aphaeresin re- 
fer ri possunt, spiritu apposifo opus est. 

b) ^Ed'sXovT^q apliaeresin patitur Soph. Aj. 24 xay^ ^^sXovt^g. Nam brevior forma dc- 
Xovtfig non in usu est. 

c) Saepissime pra^positio ini aphaeresi afiicitur^ adeo post interpunctionem Soph. Phil. 
591 Uyio. ^nl rovtavj Eur, Rhes. 157 ţîw 'tta tomotg, Iph. A. 719 iiiUdB' ^nl zavriji praeterea, 
ubi non magis crasis fieri potest. Aesch. Pers. 527, Soph. Aj. 49, El. 333 9 Oed. U. 215, Eur. 
Med. 1065, Andr. 352. 1123. 1223, El. 614, Bacch. 1358, Hei. 547. 774 842. 989, Iph. T. 471, 
Iph. A. 813, Cycl. 703; postremo in compositis Aesch. Ch. 161 fitJi^ ^nmăUMv^ Oed. R. 708 
ifkov ""năxaviSoVj Oed. C. 557 ^ilta ""mqiad^ai^ Eur. SuppI. 521 ^l ^mta^o/isCx^a^ El. 72 fioxd'ov 
natovtfi^inxsuv ^ 854 xaţcr ^mdeD^dav^ Rhes. 674 âxi^mov ^mâvtoq^ Iph. T. 256 rfţ ^ndvsld'B^ CycU 
155 lofiţ ""naivjg. 

d) Multo raritts aphaeresis fit in praepositione i^: Aesch. Suppl. '435 iiivst^AqBi. *xrivsiv*)j 
Soph. Oed. R* Q'oppdv Bhj *Ş ^fH>^, Oed. C. 254 ayo», ^ifvysXv (ut Herm. recte pro ixipvyBtVy Dind. 
^vyeVp). Aphaeresis etiam in Eur. Iph. T. 953 xăy^ ^^eXiy^a^ et Cycl. 586 iyw V rov Juqddvw 
agnoscenda est, quod pronomen iyd crasi non coalescit nisi cum vocibus arctissime conjunctis 
vid. infra. 

e) Pmepo^tionis âft6 aphaeresin passae unum exemplum certius legitur Eur. Suppl. 639 
fiăXQW ^nonaiam^ ubi Elmslejus ad Med. 57, vocalis a unquam aphaeresin fieri negans, pravam 
crasin (âdcxfov dnonavata restitui jnssit. Alia certiora exempla infra proferentur; in ^ W Soph. 
Trach. 239 facillime crasis statuitur, sicut Elmslejo auctore aphaeresis in /t^ţ ^frol$£7tBiS&a& et si- 
milîbus nec minus in f ^ftceye Iph. A. 817 expulsa est. 

Aliarum vocum aphaereses tragici non admisisse videntur. PauUuIum primum dubitaveris 
de praepositione iv^ cujus aphaeresis apud Aristophanem freqnens est et in duobus tragicorum 
locis in crasin mutări nequit. At hi ipsi loci suspectiores sunt^ primum 

Aesch. PiH)m. 740. ovg yuQ vvv dx^xoag Jioyovgj 

elvat d6x€$ <fo$ fit/âinio ^v TtQootfUotg, 



*) Hoc Seidlenis de V. D. p. 12 emit e lihrortim leciionibus : Med. Ieste WeUauero «^c» xnivHv, idem teste 
Ditidorfio cum Guelpb. RoT>. âQhtstrfiyHy, Guelph. e collatioiie Schneidewiiii et Aid. â^HXtiviiv, Reg. L. cIqh 
tftivHv» HermaimuA lamen, qued Ula stropbico versiii cftxnc ((yofiivav panun accnrate respondeant, in AmiaU- 
Vindob. Yol. C. p. 173 conjicit fii^H âo^l xivHv. Equidem in stropha transposilione uti maUm: ir^o Pq%timy 
iixag I dyofiiyay /Siţr. 
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Si comparamas Earip. Hec. 1195 xa» f^o» to aâv iihv âds ^QO$fjbio$^ ixei, abi Aldina et plerique 
libri învito metro cSif iv q)QOtiAlo$g liabent, gravîssima oritnr suspîcio, in Aeschyleo qooque loco 
praepositionem insidciam esae. Deinde in Euripid. Menal. fr. 9 (495 Wagn.) legitur 

(Ş Yccq d'edg didioCt fi^ ffvpat rixvuy 
' ^ XQV *Y^oc^^(fO'a& TTQog to S'sTov^ ălX iăv. 

ubi et medii usus pro activo iy^aislv et constructio cum nqog offendunt. At Stobaei cod. A 
%is%(S^aiy in quo latere videtur no^M^a^: ,.cui dens non dedit, ut ipse liberos gigneret, is non debet 
deo invito alienos adoptare'^ cf. nqog âaifiova Hom. 11. ţ, 98. 104. Itaque reliqua aphaeresis 
exempla, quae nune leguntur, ut ţ V dyqoXg Oed. R. II29 ^ V iţioi Aj. ISIS, i»^ Vd^xov Oed. R. 
680, fAi7 ^fificUvjig Oed. C. 400, (i^ *(i7tokj(S(ov Aut. 1063 etc.^ ad crasin referri oportet^ ita ut 
scribatur ţfv d^Qatg^ jttţvdixov etc. 

Deinde haeseris in pronomine ifio^ quod apud comicos aeque aphaeresis facultatem habet, 
quum dao certe aphaeresis exenl^a apud tragicos ad crasin revocare non liceat. At in primo loco 

Soph. Ant 801. vvv (f ^diy yd xăvtog d^BtSiuăv 
i^m q)iQOfia$ 

facillime, ut in anapaestis epicam correptiouem permittentibns, restitniturţfdţ i/m. In altero 

Eur. El. 870. fpiQ^j ola dţ V« *«* âofioi xev&ovai {jlov^ 
xoiJ^jg ăydXfiat i^BviyxafAaij yiXat 
sanum sensnm desiderari, fuerunt qui intelligerent. Fixins e conjectura Scaligeri etCanteri^ quani 
probaTerat Musgravius, edidit dţ ''x^y V^^^ aphaeresis prorsus intolerabilis est. Ego suspicor 
oîa x^not xai âofiot; nam in his Euripidis fabulis paullo liberius versari licet. Iu reliquis locis, 
ubi nune aphaeresis expressa est, crasin restitui nihil vetat. De 0% ^dj quod adeo contra libro- 
rum auctoritatem scriptum' est, supra diximus; item de d^dvcn *Y^y rsXci *y^ et similibus, in quibus 
i^cS sua potestate crasin efBcere potest, quo pertinet etiam yev^ffofAai ^yw Iph. A. 1396 a Din- 
dorfio in Yev^tfofidydi mutatum; nec minus de Xouf&'ia ^yd, fisXia \<S. In aliis antecedens vocula 
crasin appetit, ut ^ 'yci Oed. R. 501. 820, f^' 'yd Phil. 910, 9 'yd Electr. 331 etc. 

Verbi sîvai aphaeresin libri ter ita praebent, ut crasis non possit sine ullius literae mutatione 
restitui: Soph. Phil. 812 igioi Vr«, Aj. 1225 (lol Vt« et Kur. Iph. A. 828 fioi Vt»v. At ea Elmslejo 
auctore recte in ifjtovattj fAovcttj (iov(fuv mutata sunt. Multo igitur minus reliqua toleranda sunt, 
quae nuUo labore in justae crasis formam redigi possunt, ut fi^ Vr« Aj. 1400, ^rot; W» Aj. 733, 
nov *(fToy Oed. C. 1107, noXk^ Vr" dvdyxij EL 309, ^dij Vri Phil. 964 etc. 

Praeterea Dindorfius, qui innumera pravae aphaeresis exempla e tragicis expulit, eandem in qui- 
bosdam vocibus ab € ordientibus reliquit, quarum pars apud comicos, pars ne apud hos quidem aphae 
resin tolerat. At ea omnia nulla mutatione literarum ad crasin referri possunt neque uUo certo indicio 
apparet, tragicos aphaeresis licentiam in iis ipsis vocibus habuisse. Ideo non dubitamus crasin postu- 
lare pro aphaeresi in hisce: Aesch. Sept. 208 i*^\ nqdqav^ Eur. Iph. T. Ii22 ik^^'vtavd^Uj Phoen. 
608 f*ţ V^rfd', Iph. T. 1313 f V^adc, Soph. Phil. 467* ţ "yyv^av, Aj. 742 /twy *g«; deinde saepe 
in pronomine primae personae ut ^ '/i»oi; Soph. El. 101. Oed. C. 588, f 'fM>/ Ant. 736, M7 V^'* 
Cycl. 187, f >oi Ale. 769, 7 V EL 1182. Oed. R. 1479*), n ^fiavtd Aj. 1367, f*î >at^« Oed. 



*) Miror quod Dindorfius Soph. Phil. 347 nune edidit âJUioy ^ fi %hXv (ol. f >') Wundero obsecnloii, qui y a (a 
pronuntiando dislingui non posse opinaretar. RecUus quidem nfA scribitur. 
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C* 13659 ^ ^fkog Aesch. Prom. 773 etc. , postremo in ^ ^XtxT^v Bacch. 1061 » nisi hoc jam in Oxo- 
niensi editione Euripidis^ qua non utor^ mutatum est. — Literae a pravae aphaereses, quae in 
Scenicoram editione a. 1830 reperiuntur, ut Aesch. Sept 1076 i*^ ^atQan^vcu^ Eum. 85. 86 fi^ 
^dtxetv et ft^ ^nekelVj /i^ ^axanidstB Eur. Bacch. 1072, gi^ ^fia&sT Heracl. 459 (in Euripidis editione 
a. 1825 melius secundum Elmslejum scriptura erat [i^ dva%aixi<S€tB^ jc^ dika^st) et similia, in no- 
vissima tragicorum recensione in fAa^axQan^vat^ ikddixaXv etc. mutata sunt; nara de Euripide e 
reliquîs conjecturam facio. Quum igitur recte crasis restituta sît, perperam invitis lîbris fi^^d 
în /ua Juncta sunt. Unum aphaeresis exemplum intolerabile, si quod aliud, etiamnunc insuspectuni 
mansisse valde miror: 

Aesch. Sept. 858. d'Bonqida^ 

tdv dcTip^ ^noXktavk, xdv dvdltov^ 
ndvdoxov eîg dqiavij xb %sqiS6v. 
Ita scriptura est auctore Pauwîo; libri acrri/îf ^An6XiMv^^ quam crasin aeque pravam revocavit 
Wellauerus. Nisi fallor, poeta scripserat IhctdSviy cujus glossema est ^At^oUmvi; Sophocles in 
fragraento Polyxenae fr. 469 Dind. Acherusii lacus litora dicit dxtdg dnaimvag. Qua eraendatione 
etiara sententiae consuli videtur; uam ApoUo, praeterquara quatenus Paeon est, inferoram terram 
non magis aversatur quara reliqui dei superi. 

Comicis aphaeresis primum ibidem licait, ubi tragicis, in augmento sjllabico et praeposi- 
tionibus ini^ iţ^ dno; deinde spectatur in ixetvog^ quum ipsi breviore forma xsXyog non utantur; 
tura accedmit praepositiones iv et ig^ pronomen iyfi et voces nonnullae, quae cum praepositioni- 
bus ini et iv cohaerent, insid^j ensnaj ipdovj iv&dde^ iwavd'a, ivtevd-sv; postremo etiam a 
privativura aphaeresis facultatem habere videtur. 

a) Augmentum: Nub. 65 ndnnov V^^/ttţv, Eqq. 632 ots dij '"yvfav^ Vesp. 501 xshf^iiSa^ 
xiXivav etc, adeo in perfecto, ubi pro reduplicatione est, Eqq. 1104 noQidi '"(fxsvcc^ffiiva^ cui si- 
mile exemplum apud tragicos non extat. 

b) ""Eni: Ran. 199 ţw *nl arcj/rţv, Av. 77 tg^x^ *^* dtfvag^ Lys. 110 iSxvxivti ^ntxovQia etc., 
nec minus EccI. 1148 ^d^ ^neiSogia^j quanquam inBiyui non videtur vere compositum esse. 

c) "Ef: Nub. 812 i^sX& \ x^g oixtag^ Pax 1146 pm&rQtiifdxto *x xov %(aqiov, Nub. 546 fiyrcS 
"^anaxav^ Lys. 866 avx^ 'Jfi^fiv, Av. 1342 x(aq)&aX(Mi ^xon^g^ Enpol. Meiii. II. p. 558 dvifAov 
^aiq)viig etc. 

d) ^Exstvog: Eqq, 1013 ifiov \sTvoVj Lys. 794 i^dslvx^tjj \stPog, Pax 547 ţ^ovQyov "x€$- 
vovî etc. 

e) ^Ev: Ach. 729 dyoQa V l^d^dvaig, Pax 1084 xov lomov V rw nqvxavsm^ Eqq. 1364 dno^ 
daiato ^VTsX^^ Pax 5,23 'HqaxXia ^etSxsvatfa^ Ach. 816 ^EqiaS *fâ7toXat€ etc. 

f) ^Eg paullo rarius: Lys. 605 %«?«* V ^ţV vavy^ Ach. 242 nQotxta \ xo ngoifi^ep ex emeu- 
dationc Wolfîi pro nqoid^ dg^ in fragmente Triphaletis ap. Athen. XII. p. 525. A (Comice. II. 
p. 1164) n(oX^(f€i \ Xiov. Item Hegemo parodus ap. Athen. IX. 406. F et XV. 699. A xdqBi \ 
xov df^va. Crasis facile restituitur in jj '5 Ran. 186. 187. Lys. 2. 

g) *jBy«: Ach. 95 et saepe ikd xov ^AnoUiM V« l^^^v ov, Nub. 385 dno aavxov V« ^^ didd^(a^ 
Ran. 495 ev fiiv yevov V^ et alia, ubi crasin statui non posse apparet. Recte Ran. 971 in libris 
est iJbâvxok V^, ubi Dindorfîus e conjectura edidit fiBvxovyto. Adeo interpunctio antecedit apud 
Cratetem Athen. VI., 268. A diX dvxid-eg xo&* V^ Y^Qj ^ti pro iyd scribendum esse supra indi- 
cavimus. 
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îl) ^Ens^â^'j inshta: Niib. 1354 ipQdifto. "^nsid^^ Ach. 437 Evqmidfij ^^s^â^^sQ, Vesp. 665 

î) ''EvSov^ ivd'ăds^ ivxavd^a^ ivTsvO'sv: Ran. 514 ^dij ""vdov^ Pax 1269 ăva^aXov 
\»adi, Ran. 432 onov "v&dâ', Pax 1305 ţ<Jiy ^ytav^a, Vesp. 234 nov \vav»\ iflub. 62 d^ Vrcv- 
d-sv, Vesp. 941 «vriy ^vtevO'evi. 

k) L^TTo: Lvs. 734 ^c5 ^jioUa^a^^ Ran. 509 neQiotffo/iM ^nsK^ovvj ut supra diximus pro tt*- 
QMtpo(Jba& dTtslS-ovT* restituendum esse. Compara de hac rariore.aphaeresi exemplara supra al- 
latum Eiir. SuppL 641 (AaxQov ^nonavUta et ex Aeolicis Balbillae epigrammatis^ de qnibiis et es^o 
nuper egî Dîall II. p. 578 et eodem tempore Heckerus Comra. Crit de Anth. p. 399, &^pa'ix(S 
*7n? U&io et iyd ^nv Xtd-eo. 

1) Alpba privativi aphaeresis rarissima bis agnoscenda esse videtur; primam apad Pla- 
tonem Comicum Athen. XIV. 644 A ăanXayxvog ivtavtiiofiatj ^nXdxovptog^ aXiŞavcorog^ uti pro 
iviccvtlCofAaij dnXdxowtoq restituendum esse censemus, quiim crasis nullo pacto tolerări possit; 
deinde apad Aristophanem Eqq. 1373 ^ ubi libri ovS" dyoqdaBt t" (f) dyivstogy vulg. dyoqdasi. f 
dysvetogj Dind. dYOQdadySvsiog pessime qaidem monstrosa crasi fictş, sed parciculis, quae hiatus 
vitandi causa intrusae sunt, recte damnatis, genuina lectio o^(f dyoQdas^ ^ivetog esse videtur. 
Neque hoc aphaeresis genus nimis mirabile est, Quani enim hujus a pondus fuerît leve, inde 
intellîgitar^ quod accedente v saepîssime totum abjicitur ut in v^sţAogj v^Xs^g^ vtavvfjbog, Ceterum 
Aeschylo Eum. 684, abi nune e Canteri emendatione legitur dsi dtxaatSv (libri d^ sxd<fTwy) Pau- 
wius ahl ""dixaarov ad sensum non male conjiciens illam aphaeresin non recte obtrudere vide* 
tur; nam fiţ ^dlxetv^ (j^ ^ftad^st eţ similia apud tragicos ad crasin recte revocata sunt. 

Aliarum vocum crases suspectiores sunt. Primam pronomen ifiavTOv inter vocabula aphae- 
resis patientia referendum esse videtur propter haec exempla: Ran. 602 dXV ofuog iyâ nagiţca 
""fiavroPy Eqq. 113. Pax 1113 iyci ""i^amă^ Eqq. 182 aj»« V^ ^f^avrov. At in his tiibus pronomen 
iyci cum relativo tam arcte copulatum esse videtur , ut crasis fieri possit iywfiavvă^ iydfAavroyj 
quemadmodum avtog avzov apud Dorienses in anam vocem reflexivae potestatis avtavrov coalu- 
erunt vid. DialL II. p. 272 seqq. Jam vero confer Tbesm. 217, abi nuper Dindorfius edidit ţ 
fif^ ^nididov" ifAavTov wipekov novs (irlem olim ^nididovat ^fiamov), quam in libris sit dhdovak y* 
avTOV, Rectius scribi ^mdidovai^ ^yamov i. e. i'^ii avvov (vel avtov) docet similis crasis Nub. 
901 dJU^ dvaxQâtpia ""yavx dvxilÂyinv \. e. iy^ avzd. Hinc snspicio oritur, in Ranaram loco vs. 
602 corrigendum esse: dXX" ofAwg [ye f*^v] nativa ^yavrov dvdqBtov %d X^fia. Facile enim fieri 
poterat, ut glossa adscripta iyd nagi^ca ifiavrov genuinam lectionem turbaret* 

Multo etiam minus fero aphaeresin in verbo Ix6i, cu)us unum exemplum crasin respuit: Lys. 
646 xdxavf^g)6Qow nor odtsa natg xaXij^ *xovtf* i^%ddwv oQfiad-ov (libri lx<wcr*). Recte Bentlejus 
emendaverat tî'ţpvif^ quod nuper etiam Dindorfio arrisit. Pro ^ ^XV ^^sp. 1121 , f^ ^%mibsv Thesm. 
492, ^' ^tp^ii Eccl. 794 lege fiiyxj/, l^^nx^ibev, mo^ik. 

Sola pindorfii conjectura nititur aphaeresis vocîs tteqog in Lys. 736 aitf^ \âqa \ ini t^v 
aXonov S^i^xecţu. Libri enim ar^' ^xiqa^ in quo facile agnoscitur crasis a^&^riQa i. e. avxii 
ixiqa ct, .d^rig^ .e r^ hiqa. Alterum ejus crasis, quae ad tertium genus referenda est, exem- 
plum ipse Dindorfius detexit in simili loco Lys. 66 

alS* avd^ h€Qa$ %faQOViSi xi>VBg. iov iov 

ubi avxs apud comicum ferri non posse intellexeront Dobraeus et Dindorfius, quorum iile propo- 
siut aidi d' hsQatj hic %av&dxsqai i. e. xai uvxat ixsqcu, Equidem malim avd-Sxeqai ut in 

. 4* 
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altero loco. Quum corrupte add"^ heqa* scriptum esset, atâ* metii expleudi causa aiţjectum est. 
De Brauckiana aphaeresi XQV^'^^* V^ţo) Fax 253 supra diximus; pro fi^ \iQ(aaB Ach. 828 lege 
fA^TiQ(o(f€. — Neque Eupolidl ap. Atheii. IX. 368. D. (Mein. II. p. 441) vocis BQttpog aphaeresis 
dări debebat e Jacobsii conjectura: (fxiXtj âi xai xtoX^ysg svSvxov ^^iifov (codd. bv%^v tov ^o^ov)^ 
quum insuper vox tvdvxoq aliunde iion cognita sil. Scribe et^^t; xovqotpov i. e. tov OQotpov et iu 
frustulo lacero de pernis sub tecto suspeiidendis dici existima. Eupolis evd^v cum genitivo junctum 
amasse videtur; Bvdv noXecog legitur p. 502, svdv tSv aQWfAâtcav p. 550. — De âxtas ^fioXoi, quod 
Meinekius bis parum recte edidit, supra dictum est. 

Reliqnae aliarum vocum aphaereses, quae ex ingenti numero a Dindorfio et Meiiiekio apud 
comicos relictae sunt, omnes nullo labore in legitimas crases mutări licet et ob id ipsum oportet 
Eo pertinent aphaereses verbi shaiy ut Ach. 171 âtoaf/fiia Vriv, Av. 959 Bfi^fiia Vt«, Pax. 373 
dvayxi^ Vti, Vesp. 1165 avrov Vr#v, Tagenist. II. p. 1147 Mein. xqsixxia Vr*V etc, deinde Eqq. 
1106 iiti V^i€, Ran. 7 i^^ V^5> P^x 167 /*iy' ^li>oi Vesp. 1167 iiij ^QQijtfBts^ Ran. 18 ^ V»awdi el 
si qua sunt alia. 

Restat ut verbo indicemus, quid de iis judicandum sit, quae secundum regulas propositas et era- 
sin et aphaeresin permittere videntur. Res satis in aperto est Neminem hodie latet^ ovmxdqiot et 
xdnixfoqiOk scribendum esse, non ol ""nixdq^o^ et xal ntx(^Qto$j quanquam intx^Q^og apliaeresis fa- 
cultatem liabeat. Consentaneum igitur est, etiam reliquas voculascrasis aeque appetentes banc aphae- 
resi praeferre, et recte G. Dindorlius Oed« C. 752. 1517 edidit TOvn$6pT0g et TdSniotn^i, quum olim 
TOV ^n$6v%og et %& ^movxk scriptum esset, sed multa alia ejusdem generis intacta reliquit. Acce- 
dit aliud argumentum e scriptoribus oratiouis pedestris, Platone, Isocrate, Demosthene petitnm. 
Qui quum nunquam justa aphaeresi usi esse videantur, quae in crasin mutări nequeat (solas col- 
lectiones G. Dindorfii Praef. ad Demosth. p. IV. et Lobeckii ad Phryuichum p. 7. 8 inspicere 
licuit), apparety et apud ipsos rectius scribi ^xsivuiv^ ^xstvot^ (i^xetvog (etiam L. Dindorfio judice 
in Thes. Paris. III. p. 408) quam ^ \slv(avj ^ \stvoiy iijf \stvog et in po^tis temere aliter 
agi. Et satis 3 nisi fallor, ex iis, quae de aphaeresis historia disputavimus, elucet ut crasin eli- 
sione, ita aphaeresin crasi paullo violentiorem esse. Itaque haiic legem statuimus, ut crasis 
aphaeresi praeferatur, ubicunque utraque fieri posse videatur. Ex hac vero lege 
etiam in Dindorfii novissimis scenicorum recensionibus, quae reliquis in eo genere multo purga- 
tiores sunt, baud pauca mutări oportet. Pauca exempla e Sophocle potissimum apponemus, 
unde de reliquis facile judicabitur. Aphaeresis igitur in crasin mutanda est: 

a) post articulum: Ant. 389 ^ ^mvota^ Phil. 344 17 mxri^crK, Ant. 558 1/ ^afta^xia^ 384 { 
^iS^tQyatSfiâvijy ser, ^mvosa etc. 

b) post reia ti vum: Oed. R. 1504 oS *q)Vt€v<fa(A€Vy Aj. 1337 iţ ov ^Qatijcaj Eur. Andr. 52 
ov \tivBty ser. (ofpvzevcafAey etc. 

c) post jt*ţ: Aj. 962 (a^ ^tpqovovvy 1067 f*iy ""dw^^fjfisv ^ Oed. R. 1462. Ant. 1061 f*^ '^^ Oed. 
R. 875 it*ţ 'nixMQay Ant. 280 jt^ţ ^qfevQB»§g, Aj. 278 jt^ţ x i^sov, E?. 398 fi^ ^ d^ovXlag, El. 935. 
fk^ \hnBtv^ Aj. 596 /*^' *Jiraf€, ser. fi^ipQovovv^ M^h f^^xktnBîv etc. 

d) post iy: Aj. 751 ? V«^V^' ^^ 317 1} ^ni, Ant. 40 f "qxxnxovaa, Oed. R. 1162 ţ *? ăiXov 
360 ^ ^xnsiQq^ ser. ijg)dv^y r^ni^ ^^ etc. 

e) post ^: Phil. 369 ^ VoA/ttţ(rar£, ser. ^roX(jbi^aats. 

f) post irci: Oed. C. 454 iyci ^dviiv^ Ant. 557 ^yw Moxovv, 904 iyw ^xifAfjaa^ Aj. 288 iy^ 
*7tmX^aaa)^ ser. iyfitfdvfiv ^ iyioTttnX^fftsw etc. At crasis in solis primis verborum personis locum 
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babet; nam cum aliis vocibus sequentibus iyd nunquam sna vi coalescere videtur. In iyia^^ov 
negatio crasin efBcit; in ^avr Nub. 901 i. e. iy« adta nec minus in & avrov, ia av%6 prono- 
meh encliticum crasi favet; iycofâavTov et iyavTOv ad tertium crasis genus referenda esse indica- 
vimus. Refinemus igitur aphaeresin in Iph. T. 953 xaV^ ^^eXiy^ai^ Eqq. 420 xdyii V rocovrta et 
simOibus. 

g) Idem pronomen iyd suo verbo postpositiim apud tragicos. quî ejus aphaeresin ignorant, 
crasi copniandum esse ut r^avfiyii^t fsvi^aoiAâYta supra docuimus. Jam patet pariter apud comicos 
pro B%fa ^yii Rnn. 28^ alq^ata V^ £^q* 829 ^ ăx&ofiat yd Ach. 62, dvva/Âu^ V^ Lys. 758 rectius 
scribi ix^^y at^ftwYci, dx^ofAayd^f dwafAdyti. — Ceterum si quis in parte exemplorum, quae ad 
crasin pertinere docuimus^ eontractionem ori permittere malit ut (a^ dâtxeîVj non iM^d$%s%v^ baud 
adeo repugnamus. 

Habes, quae nune disputare licef. Haud pauca, sicut pmefati sumus, aut integra praeter- 
misimus aut leviter attigimus, ut difficillimam quaestionem de accentus ratione in crasi et aphae- 
resi. Confidimus autem, secundum ea, quae de utriusque natura disputavimus, etiam de reliquis 
certius judicari posse. 

4-- . 
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Corollaiiiim 

Emendationum Babrianarum"^). 



Balsqiov BaŞqiov. — Prooem. v. 10. BQayx^i novnoq Ixdvq Vfjttfj, — 17. &ilfig> — 18. tfw 
V(Ş T6 (<r<3 Sauppius). — 19. d'fiXvvag. Fab. 1. v. 3. yvy^c cum codice et âQVfiog, — 5. 6. f^ci- 
XBffS'ai /*ţ d* insXnidai vlxfj. \ ăvd'. avră' MbXvov^ eîne^ fi^ ansvds. — 8. noii^tiop. Fab. 2. v. 3. 
t-piT iklsxp slq. Fab. 3. v. 2- xquI^cov et dele versiim vsequentem. Fab. 5. v. 3. ixqvnxsx^ ig vel 
ixQvŞer ig cf. ixqvfiovro 108, 27, ubî fabula Bodlejana ixQvnrovto^ (paraphrases ixqvŞff), nisi 
forte re'ctius txvm ig. — 11. <Xfi nlsîov. Fab. 6. v. 8. ixxvst. — 13. xddîtaiqwv. Fab. 7. v. 7. 
ivox^(fsig; Fab. 9. v. 12. orav xafiooy. — 13. roT6 x^şr. Fab. 11 v. 5 ^ixt^ovtog. Fab. 23. v. 
11. ifiq)OQOVfAivf^g. Fab. 24. v. 3. X^fAviovg. Fab. 28. v. 10. noaa6rip:a, Fab. 29. v. 2. 3 nadav 
BfSni^fpf* OîfAOt \ xaXag^ aveva^ag cf. Rochef. fab. 19 o <Ji aveva^av sînev* Oîfioi iyci. Fab. 30. 
V. 7. ^v^fiv. Fab. 31. v. 12. rtg fAccxiiV^ — 13. tovs atq. Fab. 48. v. 6. f*' ini lina (ffi^ct^. 
Fab. 50. V. 18. ţpcrjy, y. jii€ adoaag^dnoxttivag. — 21 intOQxdSv nqoadoxţ^ d. (pevyet. Fab. 52- 
V. 7. adrog dig vneQxdfivcav. Nominadvus participii inde excusationern habet, qaod anteceden- 
tium haec sententia est: pravus homo solet lamentări. Fab. 53. v. 4. y^ xov Hava^ q>ti(SL Fab. 
54. V. 3. ăqvog ^naq ânhiaag. Fab. 57. v. 4 Dele virgulam în fine versus. — 11. xal nsQiov-- 
rag. Fab. 63. v. 7. dya^ăv et cwd' ăv tv. — 8. ovt^vt. Fab. 69. v. 1. datsvnod^v. Fab. 70. 
V. 7. iff^ v§Qig il&o& nqovdsXovaa xov d^fiov, Apud Hesychium et Stob. Fior. 43 , 28 vox in 
TtQovysXctv corrupta est. Fab. 74 v. 14. q)aai nov^ rsXemaîog cf. fab. August. CIV, ubi to TeXev-- 
taXov, In vs. 9 emendationem id-wy Dubnerus mihi praeripuit sicut alias. Fab. 75. v. 2. f*i^ r* 
dSdtd'f (fui'9'^ay, — 7. xdxqov î. e. %6 axqov^ ut in codice scriptum fuerat^ ad summum, quo 
sensu axQOv legitnr in* loco e Plat. Theaet. p. 36 (?) a Schneidero Lex. allato, cf, Cicer. Mii. 9. 
„respondit illum biduo, ad summum quatriduo periturum.^' Fab. 76. v. 10. inneiijv. Fab. 81. 
V. l.'X€Qdol ntd'iixog (cum Huschkio) slnsv. — 3. xsQdio md-^xio <pij(S(v. Fab. 82. v. 5. ^ţ^/wv 
dwatSXBVtav cf. 98, 5 et 102, 4. Apud Diodorum 20, 27 pro dvvadxBVWv olim legebatur ^acxi- 
Xsvmv. Fab. 84. v. 3. xdaaivon cf. Hesych. s. daaivfov. Fab. 88. v. 15. fAtcd-fS (Akv dfitjr^Qag ai- 
Qiov neiftewj \ fAKfd-iS di nsinsiv dQaY(AaT^(p6Q0vg slnsv^ \ IXsyB xoq. Fab. 89. v. 4. ov cv fii t$ 
interrogative. — 5. fytaYe nâqvaiv^ 6g y" item cum iiiterrogatione et deinde ovxovv cum Boissona- 
dio. Fab. 91. v. 5 Xâovxa d€i(iaiv(oy dvi^ofiM cf. Aug. 214. Fior. 181 tpo^ovfAsvog dvix^fA^k. Fab. 
94. V. 7. Tţv iaTQsifjv xsipaX^v. Adjectivum idxQeiog alibi iion legitur. Fab. 95. v. 12. iaxvtsas cf. 
Dubn. — 61. xqy. Fab. 100. v. 4. rwxvnTSQov <sov fiij fisd^. Fab. 107. v. 6 7. inupavnat x^^^^ 
ăv, i(t(î^Vj dXXd, — 10. xqra, — 11. xd(S(pa)jăg. — 15. XQV x6 cum Sauppio, sed trahe ad [Mt^d-ov* 
— 18. fii^ă" oxtav. Prooem. alt. v. 5. Ai^v^xîvog cum bubnero. — 6. Xoyovg Ktpvtftffjg. Fabula- 



*) Usus sum praeter Knochii lihnim edUione Turicensi el Duhneri Animadversîonibus Crtticis ; editioties Parisinas ipse 
non vidi necdum Schneidewini mei recensionem in Ephemm. Goli. Neque fabularum Aesopicarum colleclione.f 
praesto fuerunt praeter Schaeferianam a. 1820 et Schnetderianam a. 1812. 
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Si 

ram Libycarum auctorem Theo I. p. 173 Walz. nomînat Ki^vaaoc ix Ai^vfiq^ Diogenîanus p. 18U 
Kvp&aag (y. I. Kv^Kfffag), Chamaeleon apud Hesych., s. v. AiŞvxog eiindem Ki^vvtov (ita codex). 
Fab. 108. V. 16. n^^. Fab. 110. v. 4. cri) ^aqdvvsiq. Fab. 111. v. 12 x^ra ndliv olovg. ~ 14. 
xantilov imvoeX tâxvtiv. anoYyovg, cf. xdni^Xa TB%v^iAaTa Aeschyl. fr. 328. — 17. navovqyog. Fab. 
112. V. 7. dvvatog' fo^' onov. Fab. 114. v. 2. 3. Idiinsi \ xQsXtSdov^ iv ănadiv cf fab. Nev. 240 
ixavxoirp, «5 VTikQ ^liov nlioy XdfiTtet. Fab. 115. v. 12. x?^*^ V' ^^^' *16. v. 10, dfJbijxaycSy ts. 
Fab. 119. V. 7. ^tfcr* xal (piXoKS^v cf. 76, 7. 

Memoratu digimm est, quas les^es Babrius sibi scripserit in ultimo choliamborum pede. Pri- 

mum raro in extremo versu admittit syUabas non natura longas. In longissima fabula nonap;e- 

sima quinta^ quae centum duo versus continet, semel vs 101 contra regulam peccatum est. Sed 

de bac lege nune omitto accuratius quaerere. Altera vero, quae rarissime violbtur, haec est, 

ut penultima versus syllaba accentum habeat Inter edîtionis Turicensis versus 1523 viginti septem 

regalae adversantur. At enrum quatuor accentum illegitinmm conjecturis debent: Fab. 12, 1 

l$£7ra>Tf^ţ fjbaxQclv^ ubi omnes fontes fiaxQciv i^eTtwv^d-ii . quod e Knochii conjectura in fJbaxQov i^. 

mutaiiduni esse intellexerunt Baiterus et Dubnerus; Fab. 75 • 2 (((od'^aij ydQ (cod. om. yaş); Fab. 

76^ 10 înnsvatv (cod. inuevcsiv); Fab. 82, 5 d'ijQtiv (cod. -^i^Qicav). His tribus locis supra aliam 

medelam adhibuimus, nec minus quinto loco Fab. 94, 7, ubi iatqsiâv e Suida receptum erat, a 

Dubnero recte propter pluralem numerura repudiatum (cod. larQeiiov). In sexto loco Fab. 79, 8 

pro cevţAwra* Georgîdae Gnomologium praebet dvalovrai (cum v. 1. dvaxovrai,), quod etiam 

sententiae melius convenit. In septimo Prooem. alt. 4 pro vitioso Ai^vg^ xivog (Tur. Ai^vg d-^vog) 

rectissime Boissonadius auctore Dubnero restituerat A^^v&vXvoq^ nec minus recte idem in octavo 

Fab. 31, 13 xoi%fav pro T6i%ăv. In nono Fab. 12, 26 Dubnerus 6ip&§ mutavit in fatp^fi^ vicinis 

quoque bene correctis, nisi quod fortasse facilius snppietur bv&evwv [v(p* mv\ ăipd^ij, Postremo 

iu decimo Fab. 50, 19 sententia suadente supra pro dnix^s^vag proposuîmus dnoxveiyag. 

Restant accentus illegitimi exempla septendecim. Quorum' undecim continentur pronominibus 
^fAetg et vfislgi Fab. 9, 9. 25, 10. 26, 11. 27, 8. 33, 11. 47, 11. 58, 9. 90, 4. 98, 7. 113, 4. 
119, 8. Rei satis mirae non intelligo aliam causam, quam quod poeta circumilexum in ultima 
versus syllaba non prorsus damnaverit Neque eundem in Fab, 65, 1 ubi racS, ulla arte re- 
moveris. Contra dubito an qninque exempla reliqua non a Babrio profecta sint. Duo enim sunt 
in epimythiis: Fab. 4, 8 xivdvvov (quanquam hic facile corrigitur ixfpvyovta xivdvviav) et Fab. 
10, 14 nfjQog. Tertium Fab. 12, 17 iifjvvaov pertinet ad locum de interpolatione suspectum. 
Quartum Fab. 19, 2 xsqâd transponendo toUi potest: Trotxili] nl^qsig \ Idovaa xsqdii, Postremo 
in quinto Fab. 73, 1 xXayy^v fortasse genuini y^QVv glossa existimanda est. -— Cetenim apparet 
in hac lege Babriana politicae, quam dicunt, poesis, iniţia spectari. 

Addimus quod illa lege detecta jam apparet, choliambicum fragmentum anonymum apud 
Apollon. Lex. s. v. aadfi (Knocb. fr. 1), cujus versus desinunt in AXfîtoTrog'JeXipoi-idi^avtOy a 
Tyrwhitto non recte Babrio vindicatum esse. Equidem ad Callimachum retulerim, quem Babrio 
in fabulis exponendis viam demonstrase (fr. 87. 93) indicavit Levisius. 

Caesura vulgo est penthemimeres, rarius hephtbemimeres; utramque poeta nunqnam neglexit. 
Supra correxi Fab. 100, 4 et 119, 7, qui versus conjecturis in pravos numeros redacti erant, 
atque Fab. 111, 14. In Fab. 115, 84 sententia suadente scribe noi ct 53, 8 7tdX$v ifAoL Ia 
epimythio non Babriano Fab. 72. 24 rhythmi vitium relinquo. 
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Corris^ndB et Addenda. 



Pag. 4 1. 1 leg. voculis. Ibid. l. 10 infr. adde Aesch. Ch. 217 isvvokâ* 'OQiarny noiXa a' ixnayiovfiiyp, quod 
{Schutâsiiim et Bolhium recte scripsisse (Med. ixnayiovfdiyijs , vulgo cum Rob. Tuni. Viei. ixnayiovfdiytiy) evincit versu8 
aniecedeiis xal riya CvyoKt^â fio$ xalovfiiyri fiQordJy; Pag. 6 1. 10 leg. X9*^^ P*"^ /*'^* P&g* 7 I. 7 hăd, fiovcriy 
Aesch. Ch. 122. Pag. 8 in. adde e Platone Comico II. p. 686. dQ\ tog iotxt^ âU yivovi ăv nat^ yiQtay.^ quibus verbift 
HennaraiuK in Hcholl. Arisl. Nub. 1421 interrogationis signnm addiderat. Pag. 9 1. uit leg. ^â* pro ijcT. Pag. 10 L 
18 leg. (d'Q%\lf*. Ibid. 1. 23. In codice Florenlino ovx (iv / legi Framsius me cerliorem fecit Pag. 14 1. 4 leg. clhv 
Pag. 22 i: 4 extr. leg. Doricam. Pag. 23 1. 17. 18 leg. KU^ et Kiuig. Ibid. 1. 6 extr. adde: Hxo Aesch. Ch. 738 
in oratiune niitricis, ubi legendum d'iro axv^Qwnoy ofj/utiraiyy iyrog yiXtay xtvd-ovca (pro iytog ofifAtcuay) cf. vs. ICO. 
Pag. 24 1. 11 leg. mnlto. 
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